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Resumen 

 

 La presencia de monedas de la serie VI sardo-púnica en contextos militares 

relacionados con la Segunda Guerra Púnica nos llevan a analizar la circulación de esta moneda 

en todo el territorio peninsular. Mediante el análisis de los patrones de distribución y la 

comparativa con otros conjuntos monetales del conflicto, establecemos una relación entre la 

presencia de estas piezas y la logística del ejército romano republicano. 

 
PALABRAS CLAVE: República romana, Segunda Guerra Púnica, Logística militar, moneda sardo-

púnica. 

 

Abstract 

 

 The presence of coins of the Sardo-Punic series VI in military contexts related to the 

Second Punic War leads us to analyze the distribution of this coinage throughout the Iberian 

Peninsula. Through the analysis of its distribution patterns and the comparison with other 

monetary sets related to the conflict, we establish a link between the presence of these pieces 

and the logistics of the Roman republican army. 
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ntre los años 2006 y 2011 se llevaron a cabo toda una serie de trabajos 

arqueológicos en el yacimiento de la Palma
1
. Por medio de la metodología de la 

Conflict Archaeology
2
, se documentó la presencia de un campamento romano 

republicano correspondiente a la Segunda Guerra Púnica, así como una fase posterior de 

época sertoriana e imperial. Entre el conjunto de numerario adscrito a la guerra 

anibálica destaca la presencia de un conjunto de bronces sardo-púnicos.  

Pese a que en las acuñaciones sardo-púnicas documentadas en la península 

ibérica encontramos representadas casi la totalidad de las series, su distribución no es 

homogénea. A grandes rasgos, podemos hablar de una preponderancia de las primeras 

acuñaciones, así como una distribución centrada en zonas concretas como son la actual 

Andalucía o Ebusus. En este sentido, las piezas documentadas en la Palma constituían 

una anomalía respecto a las dinámicas que habíamos observado hasta el momento tanto 

por su volumen, su ubicación geográfica como por su contexto arqueológico. 

El valor de este conjunto es aún más notorio al haberse documentado en un 

contexto arqueológico definido. En este sentido, al valorar el conjunto de hallazgos de 

las series sardo-púnicas, cabe destacar que una parte carecen de un contexto 

                                                 
* Universitat de Barcelona. E-mail: pauvm84@hotmail.com. Quisiera agradecer los comentarios y 

sugerencias del Dr. Jaume Noguera y la Dra. Jerónima Riutort. 
1 Noguera et al. (2013). 
2 Noguera et al. (2015b). 
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estratigráfico claro o están directamente descontextualizadas
3
. Asimismo, en numerosos 

trabajos la ubicación exacta de los objetos es un aspecto menor en relación con otros 

datos
4
. Por consiguiente, nos encontramos con monedas adscritas a zonas sin contar con 

una confirmación clara sobre el número de piezas ni su contexto
5
.  

Estos aspectos dificultan el análisis de las causas de la presencia de numerario 

sardo, si bien cabe resaltar que, hasta el momento, tampoco se ha intentado realizar un 

análisis de conjunto de estas piezas. Así, en los casos en los que conocemos el contexto 

en el fueron documentadas las monedas, éstos son dispares. Así, en las primeras 

acuñaciones, parece que su presencia está ligada a contextos militares cartagineses
6
. 

Otras series se han documentado en contextos funerarios, como es el caso de diferentes 

piezas en la necrópolis del Puig des Molins
7
. Sin embargo, su presencia en contextos 

militares romanos en el ámbito peninsular no había sido apuntada. 

Ante esta situación, el presente artículo busca, mediante el análisis de la 

presencia de moneda sardo-púnica en la península ibérica y dilucidar las causas de las 

piezas documentadas en la Palma, así como integrarlas en la circulación militar romana 

durante la Segunda Guerra Púnica. 

 

1. El yacimiento de la Palma: metodología y problemática 

 

Todas las piezas analizadas proceden del yacimiento de la Palma que se 

encuentra ubicado en las cercanías de la actual Amposta, en la ribera norte del río Ebro 

en una terraza fluvial. Esta constituye un enclave fácilmente defendible, conectado con 

el mar, así como un punto de fácil abastecimiento para las tropas. En este sentido, reúne 

muchos de los consejos de los autores clásicos sobre la disposición de los campamentos 

respecto a un río (Liv., XXIII, 17, 12; Caes. Gal., II, 5, 5; Veg. Epit. I, 22, 1-3). La 

importancia de estas características, conjuntamente con la evidencia numismática, ha 

sido apuntado como un factor de gran relevancia para la identificación de campamentos 

cartagineses
8
. 

Los trabajos que se llevaron a cabo en la Palma se realizaron mediante la 

metodología de la conflict archaeology. Ésta se centró en sus inicios en los campos de 

batalla, pero, de forma progresiva, se ha ido adaptando a otro tipo de yacimientos como 

pueden ser los campamentos temporales. En este sentido, muchos de los campamentos 

comparten el hecho que las evidencias materiales cuentan con una gran dispersión en el 

territorio y una densidad baja. También coinciden en muchos aspectos en los procesos 

post-deposicionales que sufre un campo de batalla
9
. Finalmente, las evidencias 

constructivas son muy reducidas, como el foso, o directamente inexistentes como 

consecuencia de acciones entrópicas posteriores. Ante esta tesitura, introducción del 

detector de metales, así como la geolocalización de las piezas, son los que nos permiten 

documentar este tipo de yacimientos. La aplicación de esta metodología está plenamente 

consolidada, como en la batalla de Baecula
10

 o el campamento de Lautagne
11

.  

Salvo casos excepcionales, los objetos documentados no suelen encontrarse en 

un contexto estratigráfico. Por las propias características del detector de metales, cuya 

                                                 
3 Alfaro (2000), p. 22. 
4 Breier (2011), p. 176). 
5 Chaves et al. (2003), p. 79 
6 Pliego-Vázquez (2018); García-Bellido (2010). 
7 Alfaro (2000), p. 28. 
8 Chaves (1990). 
9 Quesada Sanz (2008); Ball (2014); (2015); Rost y Wilbers-Rost (2015). 
10 Bellón et al. (2016). 
11 Feugère et al. (2020). 
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profundidad alcanza unos 20 cm o 30 cm en casos excepcionales, la extracción se 

realiza en una capa que ya ha sufrido alteraciones como, por ejemplo, derivadas de la 

actividad agrícola o la propia erosión natural
12

. Si bien la carencia de contextos 

estratigráficos es significativa, no se puede descartar el valor de estos conjuntos por 

encontrarse en el superficial
13

. 

 

 
 

Figura 1. Mapa con la ubicación de la Palma y los principales  

Topónimos del artículo. Mapa del autor. 

 

El impacto de estos procesos es indudable
14

, pero hay diversos métodos que 

permiten minimizarlo. Así, la prospección de forma reiterada
15

, permiten obtener 

evidencias representativas del conjunto de materiales. A todos estos estos procesos, se 

une la georreferenciación de cada objeto con el fin de poder elaborar un patrón de 

distribución lo más preciso posible. Estas prácticas son fundamentales para garantizar 

que los resultados son representativos de una actividad arqueológica concreta pues, ante 

la ausencia de estructuras, es el análisis del conjunto de materiales el que marca en 

muchas ocasiones el carácter militar de estos enclaves
16

.  

En el caso de la Palma, tras analizar los resultados de los trabajos de 

prospección, se llevaron a cabo sondeos y prospecciones con geo-radar en aquellos 

puntos con una mayor concentración de materiales. Este trabajo para intentar definir 

estructuras se compaginó con el estudio de fotografías aéreas tanto actuales como 

antiguas y cartografía histórica. Sin embargo, debido a las profundas alteraciones 

                                                 
12 Bellón et al. (2016), p. 3. 
13 Yorston et al. (1990), p. 68. 
14 Diez Martin (2010), p. 59. 
15 Diez Martin 2010, (59); Shott (1995). 
16 Quesada Sanz (2008); Morillo / Adroher (2014), p. 36. 
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producidas en el yacimiento (la presencia de una autopista, vías del tren o la 

construcción de una urbanización) no se han podido constatar la presencia de elementos 

constructivos.  

Sin embargo, conviene recordar que los movimientos y estacionamientos de 

tropas no tienen por qué dejar unas estructuras arqueológicas, al tratarse de estructuras 

efímeras en madera o la tierra. A nivel material, en la Palma se documentan dos 

momentos de actividad en época republicana: el referido a la segunda guerra púnica y 

otro centrado en la guerra Sertoriana. 

 

 
 

Figura 2. Ortofo actual de la Palma y ortofoto del vuelo americano del año 1956-7. 

 

2. ¿Un conjunto militar romano-republicano significativo? 

 

La ausencia de estructuras ha llevado que se apunte la posibilidad que en 

realidad fuese un enclave comercial más que un establecimiento de carácter militar
17

. 

Sin embargo, el conjunto de los materiales documentados está claramente asociado al 

ámbito militar. 

Al abordar el conjunto de materiales de la Palma cabe preguntarse por la 

incidencia de las acciones antrópicas y si los materiales son representativos de un 

conjunto militar. Con el fin compensar esta problemática se llevó a cabo un decapaje 

con máquina motoniveladora con pasadas consecutivas de 10/15 centímetros de 

profundidad, para identificar estructuras en el subsuelo como fosos, cubetas o muros. Al 

remover la capa alterada, un proceso en el que la perdida de información es mínima
18

, 

se obtiene una mejor representación del conjunto material original
19

. De forma paulatina 

fue reduciéndose la masa de los objetos que documentamos. Este hecho, con el tiempo, 

compensó la sobre-representación de algunas monedas, de mayor masa, como pueden 

ser las romanas
20

. Por consiguiente, minimizándose la tendencia a la sobre-

representación de los objetos más fáciles de detectar
21

.  

 En este sentido, consideramos que la prospección aportó un conjunto de 

materiales representativo del yacimiento y que nos permite su estudio con garantías. 

Asimismo, al contextualizar todo este conjunto con los patrones de zonas circundantes 

                                                 
17 Chaves (2012), p. 163; Chaves / Pliego-Vázquez (2015), p. 163. 
18 Noble et al. 2019, p. 556. 
19 Steinberg (1996), p. 370. 
20 Noguera et al. (2015b), p. 860. 
21 Diez Martin (2010), p. 64. 
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se pone de manifiesto que tanto los objetos de militaria, como la cerámica y las 

monedas no responden a las mismas dinámicas.  

 En la prospección visual, que se llevó en dos sectores (A y B) se constató que la 

presencia de ánfora greco-itálica es muy significativa. En las dos zonas prospectadas 

está supone un 72% y 48% respectivamente de los fragmentos cerámicos
22

. Unas 

proporciones similares solo se documentan en Emporion y el Mas Castellar de Pontós, 

que ha sido vinculado a la presencia del ejército romano
23

, y zonas relacionadas con el 

hinterland ampuritano, como el Bosc del Congost
24

. Asimismo, hay que destacar la 

presencia muy reducida, casi inexistente, de Campaniense A en el campamento de Nova 

Classis, algo habitual en los campamentos de campaña. En contraste, con la amplia 

difusión de estas producciones, presentes incluso en contextos claramente vinculados al 

ámbito púnico como pueden ser Baria, Cartagena o El Castillo de Doña Blanca
25

. 

Asimismo, no se documenta ningún fragmento de cerámica púnica, pese a que esta 

cuenta con una amplia difusión en el noreste peninsular. En el conjunto de los 

yacimientos analizados por Asensio y Principal, con una cronología en torno al 200 

a.C., las importaciones púnicas constituyen cerca del 80% de los fragmentos. De este 

porcentaje, además, el 56% corresponde a fragmentos de procedencia ebusitana
26

. 

En el ámbito de la militaría contamos con la presencia de 14 glandes. Su peso 

oscila entre los 21,36 g y los 73,02 g, si bien la mayoría se sitúan entre los 30 y 40 

gramos
27

, lo que parece responder a una medida griega, un rasgo común en los 

proyectiles de honda de cronologías más tempranas para el caso del ejército romano, 

que hasta el siglo I a.C. no parece adoptar un patrón basado en la lira romana
28

. 

Asimismo, se ha documentado la presencia de clavii caligae, fíbulas y otros 

elementos
29

. Éstos van asociados a la presencia romana
30

 y, en época republicana, con 

su ejército. Su documentación en otros yacimientos, como Baecula, confirma su uso por 

los ejércitos romanos de esta época
31

. 

A nivel monetal, se han recuperado más de 300 ejemplares. Además, contamos 

con una nutrida representación de las monedas empleadas por los dos bandos 

enfrentados
32

. Del lado cartaginés, destacan las nueve acuñaciones procedentes de 

Cartago, así como las 68 piezas hispano-cartaginesas y 13 bronces de Ebusus. Por parte 

de la República romana, contamos con 63 piezas. Entre ellos, destaca la presencia de 

bronces acuñados antes del 215 a.C., muy vinculados al ámbito militar romano
33

, como 

son una didracma romano-campana con cabeza de Marte/prótomo de caballo -RRC 

13/1- del 280-276 a.C., o cuatro cuadrigatos y un divisor de cuadrigato fechados en 

torno al 225-212 a.C. -RRC 28/3 y RRC 28/5-
34

. Asimismo, cabe destacar la presencia 

de dos acuñaciones muy vinculados al ámbito militar, como es el caso de victoriatos
35

 y 

de quadrigatos. En el caso de los segundos, los Hi2-4 y Hi2-6, vinculados con el 

                                                 
22 Noguera (2012), p. 273. 
23 Pons et al. (2010), p. 116; Adroher et al. (1993), p. 69. 
24 Asensio (2001), p. 76. 
25 Abad, et al. (2017), p. 251; Ballester / Berrocal (2010) 
26 Asensio / Principal (2006), p. 120 
27 Noguera, et al. (2013), p. 49. 
28 Ble (2015), p. 198-202. 
29 Noguera et al. (2013), p. 51. 
30 Rodríguez Morales (2014), p. 53. 
31 Quesada Sanz et al. (2015), p. 383-87. 
32 Noguera et al. (2015a) 
33 Noguera et al. (2013), p. 45. 
34 DeBernardi y Legrand (2015); Noguera et al. (2013), p. 43) 
35 García-Bellido (2000) 
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período 215-214 a.C.
36

 Finalmente, es notoria la ausencia de denarios, cuya acuñación 

se fija en algún momento entre los años 214-211 a.C.
37

 

Otro elemento muy significativo del conjunto de la Palma es la presencia de 

numerosos bronces massaliotas, unos 43, de la serie PBM-29/30
38

. Asimismo, contamos 

con toda una serie de monedas helenísticas, entre las que se encuentras acuñaciones 

ptolemaicas, seléucidas o de Siracusa, cuya presencia en el ámbito peninsular parece 

vincularse con la administración romana y el ejército
39

. 

El conjunto de materiales documentado en la Palma nos remite, 

cronológicamente, a la Segunda Guerra Púnica. En este sentido consideramos que 

ofrece pocas dudas sobre su carácter militar, tanto por la presencia de militaria, como 

por las propias características de las monedas y ánforas documentadas. Especialmente al 

cotejar todo este conjunto con las dinámicas del territorio circundante, por consiguiente, 

la presencia de las monedas sardo-púnicas requiere un análisis específico. 

 

3. Las monedas sardo-púnicas de la Palma 

 

El conjunto de monedas sardo-púnicas en la Palma suma un total de diez piezas. 

De éstas, dos piezas (nº inventario 114 y 247) se corresponden al tipo anverso con 

cabeza de Tanit coronada con espigas a la izquierda con tres espigas sobre media luna y 

un globo en el reverso que se identifican con la serie V, con una cronología del 241-238 

a.C. y vinculándose a la revuelta de los mercenarios
40

. Sin embargo, se han planteado 

otras posibilidades, como una procedencia africana
41

. Por otro lado, Manfredi reseña 

que la letra “bet” en estas acuñaciones podría indicar la procedencia de la ceca y, por 

consiguiente, la moneda habría sido acuñada bajo el control estatal cartaginés, y no por 

los mercenarios
42

. 

Las ocho monedas restantes corresponden al tipo anverso de Tanit coronada y 

reverso con toro parado a la derecha con astro, identificadas como la serie VI con una 

cronología del 216-215 a.C.
43

 Una fecha que recientemente ha sido objeto de debate, y 

que sido muy cuestionada
44

. Visona
45

 la retrotrae al 241-238 a.C. Manfredi sigue esta 

hipótesis, tras constatar que ambos tipos presentan un patrón de distribución similar
46

. 

Sin embargo, otros autores aún mantienen la cronología del 216-215 a.C.
47

 

Las dos piezas de la serie V muestran un desgaste elevado, lo que indica una 

circulación prolongada en el tiempo. En el caso de las acuñaciones de la serie VI su 

grado de desgaste es mucho más heterogéneo. Cuatro de las monedas muestran poco 

desgaste (nº inventario: 156, 191, 201 y 215) mientras que en otras dos es más 

pronunciado (nº inventario: 157 y 190). Finalmente, las dos monedas restantes (nº 192 y 

193) muestran un desgaste muy elevado. 

Esta variabilidad también se constata a nivel iconográfico. De las ocho monedas, 

cinco son del tipo anverso de Tanit coronada y reverso con toro parado a la derecha con 

                                                 
36 DeBernardi / Legrand (2015), p. 3. 
37 Bransbourg (2015), p. 146. 
38 Py (2006), 1: p. 183. 
39 Ripollès (2008), p. 54-59. 
40 Bartoloni (2017), p. 516. 
41 Guido (2000), p. 3. 
42 Manfredi (2006), p. 143. 
43 Bartoloni (2017), p. 516; Mandatori (2020). 
44 Pavoni (2009), p. 872. 
45 Visonà (1992), p. 126-27. 
46 Manfredi (1999), p. 185-86. 
47 Alfen (2015), p. 130. 
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astro de ocho puntas (nº inventario 156, 157, 190, 192 y 215). La sexta es dudosa si es 

con astro de ocho o seis puntas (nº inventario 193). Dos piezas muestran inscripciones 

en su reverso, una con la letra thaw (nº inventario 191) y la segunda con las letras thaw 

y ‘ayin (nº inventario 201). 

Una de las piezas plantea dudas sobre su procedencia debido al mal estado y su 

elevado desgaste (nº inventario 192). En ella se intuye en el reverso una cabeza de Tanit 

mientras que en el reverso se aprecia un toro debajo de una estrella, con un número 

indefinido de puntas. Esta pieza muestra un módulo menor que las restantes. En nuestra 

opinión el módulo de la moneda nº 192 coincide con otras monedas de la serie VI, tal 

como se atestigua en las monedas 26538, 26540, 26541 o 26547 de la colección 

Lorenzo Forteleoni 
48

.  

Finalmente, existe una moneda, nº inventario 193, cuyo desgaste no permite 

definir si nos encontramos ante una acuñación sardo-púnica o de la ceca de Neapólis. 

Sin embargo, tanto su módulo y peso se sitúan por debajo de lo habitual, lo que hace 

que sea más plausible asociarla a la ciudad de la Campania. 
 

 
Figura 3. Conjunto de monedas sardopúnicas documentadas en la Palma.  

Fotografías de J. Noguera. 

 

                                                 
48 Guido (1977), p. 58-60. 



Revista Numismática HÉCATE 9 (2022)  VALDÉS MATÍAS, P. 
La moneda sardo-púnica de la serie VI en el noreste peninsular 

ISSN 2386-8643    www.revista-hecate.org 

- 37 - 

4. La moneda sardo-púnica en la península ibérica 

 

La recopilación más completa de la presencia de la moneda sardo-púnica en la 

península ibérica ha sido llevada a cabo por Carmen Alfaro
49

. En sus trabajos se aprecia 

una presencia importante de las primeras acuñaciones y un descenso paulatino en el 

número de piezas de las siguientes series. Una dinámica muy parecida a la atestiguada 

en suelo francés
50

.  

El numerario acuñado en la isla anterior a la Primera Guerra Púnica (SNGCop 

144-178 AE) se encuentra de forma relativamente abundante en la península Ibérica. Se 

han documentado 18 piezas en el Gándul
51

, 14 en Emporion
52

 así como el conjunto de 

piezas en los fondos del Gabinete de Antigüedades de la Real Academia de la Historia. 

Éste está conformado por 49 piezas pero su procedencia es incierta
53

. Asimismo, cabe 

destacar la presencia de numerosas piezas de esta serie en Ebusus
54

. Finalmente, nos 

parece muy ilustrativo de la amplia circulación de estas acuñaciones en el ámbito 

peninsular, y mediterráneo, el hecho que Rhode las emplee como cospel sobre las que 

reacuñar sus propias monedas en torno a los años 270-260 a.C.
55

 

En una línea muy parecida podemos englobar el caso de la zona francesa, 

mediante la recopilación llevada a cabo por Michel Feugère y Michel Py, donde destaca 

la gran circulación que tuvieron los ejemplares de moneda sarda de inicios del siglo III 

a.C. (Cabeza de Tanit, Prótomo de Caballo a la derecha). Se encuentran presentes en 

números tesoros como el de Marsella (IGCH 2355) o Mónaco (IGCH 2354) y tienen 

una circulación prolongada, puesto que se documentan en contextos galo-romanos
56

.  

A partir de las monedas acuñadas durante la Primera Guerra Púnica se observan 

cambios importantes. Durante el desarrollo de la contienda el número de monedas 

procedentes de Cerdeña desciende de forma notable. Por ejemplo, en Emporion sólo se 

ha documentado una moneda del tipo SNGCop192-201 AE (264-241 a.C.), mientras 

que en Ebusus se limita a tres ejemplares de la serie SNGCop192-201 AE
57

 y cinco de 

la SNGCop202-215 AE
58

. A este conjunto habría que añadir las tres monedas 

documentadas en el Gabinete de Antigüedades de la Real Academia de la Historia, que 

confirman esta dinámica descendente
59

. 

Las acuñaciones que se corresponden con la guerra de los mercenarios (241-238 

a.C.) siguen estando presentes en Ebusus y en otras zonas de la península (como 

Albacete o el Cerro Colorado) pero en un número muy reducido pues apenas contamos 

con un ejemplar en cada uno de estos sitios. Cabe reseñar la presencia de nueve 

ejemplares en Son Solomó, que Zucca considera que son de la serie V
60

, si bien se 

encuentran perforadas.  

Finalmente, la presencia de la serie VI confirma, hasta las nuevas evidencias que 

presentamos aquí, esta dinámica decreciente y una dispersión con Emporion como 

principal concentración que cuenta con un total de ocho ejemplares. 

                                                 
49 Alfaro (2000). 
50 Manfredi (2013). 
51 Pliego-Vázquez (2003), p. 50. 
52 Alfaro (2000), p. 28. 
53 Alfaro (2005), p. 1348. 
54 Alfaro (2000), p. 56-57. 
55 Campo (2005), p. 325; (2000), p. 94; García-Bellido (1991), p. 128. 
56 Feugère y Py (2011), p. 403. 
57 Alfaro (2000), p. 30. 
58 Padrino (2006), p. 193. 
59 Alfaro (2005), p. 14348. 
60 Zucca (2003). 
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Éstos se encuentran dispersos entre varias colecciones. Así, en el Gabinet 

Numismàtic de Catalunya contamos con cinco ejemplares que se corresponden con los 

documentados como procedentes de la Neapolis de Emporion entre el 1908 hasta el 

1937
61

. Un segundo conjunto, conformado por dos piezas, procede del museo de 

Emporion, que abarcan los ejemplares documentados en los trabajos de excavación más 

modernos
62

. Una de estas monedas, la número 24, ha sido perforada dos veces
63

 

Finalmente, una única moneda procedente del Museo Arqueológico de Barcelona
64

, que 

recoge los materiales de las excavaciones llevadas a cabo en la ciudad romana a partir 

del 1940
65

. 

Finalmente, contamos con dos hallazgos aislados, uno en Almenar y otro en 

Ebusus. La primera moneda es un medio calco de bronce con Tanit en anverso y toro 

parado con estrella encima (SNGCop. 387-388) documentado en Almenar
66

. En la 

misma zona, y producto de prospecciones ilegales, también se atestiguarontres bronces 

massaliotas de finales del siglo III a.C. (PBM-29) y un bronce de Ebusus con una 

cronología del 218-195 a.C.
67

. la segunda, del mismo estilo, atestiguada en Ebusus y 

que presenta una perforación
68

.  

Este patrón de distribución presenta una serie de datos interesantes, pero no se 

puede ignorar que, en muchos casos, desconocemos el contexto de muchas de estas 

piezas. En este sentido, una parte importante de las piezas podrían haber llegado como 

consecuencia de una circulación residual asociada al comercio, tal como sucede en el 

caso francés, y que reflejaría la importancia comercial que tuvieron los enclaves de 

Ebusus y Emporion en el ámbito peninsular. Sin embargo, sí que contamos con casos 

donde conocemos el contexto arqueológico de las monedas, lo que nos permiten 

conocer detalles sobre su circulación. Además del caso de la Palma, cabe resaltar la 

presencia de monedas de las series sardo-púnicas en contextos militares. 

El primer caso, lo constituye el conjunto del Gandul, que ha sido considerado 

como un posible campamento cartaginés. Ruth Pliego arguye que la composición del 

numerario guarda numerosas similitudes con numerosos yacimientos fechados en el 

siglo IV como Monte Adranone, Cinisi (Palermo) o Malta
69

, lo que le lleva a plantear 

una cronología del siglo IV a.C.
70

 García-Bellido retrotrae su cronología hasta las 

campañas militares de Amílcar, apuntando al carácter residual que debieron tener estas 

monedas dentro del numerario de campaña de Amílcar, resaltando la práctica habitual 

de abastecer con piezas reutilizadas a los ejércitos
71

. En ambos casos no hay dudas 

sobre su carácter militar. 

En segundo lugar, contamos con diversos ejemplares documentados entre el 

conjunto de las monedas del dragado del muelle de Melilla del año 1981. Constituido 

por más de dos mil piezas, se ha fechado entre los años 221-202 a.C.
72

 El 99% de las 

monedas corresponden a la cronología del 221-202 a.C. Sin embargo, existe un pequeño 

conjunto de monedas sardo-púnicas con cabeza de Tanit a la izquierda y reverso con 

                                                 
61 Alfaro (1991), p. 175. 
62 Alfaro (1991), p. 177. 
63 Alfaro (1991), p. 184. 
64 Alfaro (2000), p. 38. 
65 Alfaro (1991), p. 176-77. 
66 Giral (2015), p. 85-86. 
67 Campo (1976), p. XVII. 
68 Padrino (2006), p. 161. 
69 Pliego-Vázquez (2018), p. 98. 
70 Pliego-Vázquez (2018); (2003); Ferrer-Albelda / Pliego-Vázquez (2011) 
71 García-Bellido (2010), p. 208. 
72 Alfaro (1993), p. 32. 
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prótomo de caballo, de una cronología más temprana, 300-264 a.C., y que presentan un 

alto desgaste
73

. Respecto a este conjunto, se ha apuntado que su destino era satisfacer la 

paga de las tropas mercenarias de Cartago en la península ibérica, quizá en algún 

momento entre los años 209 y 206 a.C.
74

 

En tercer lugar, en la localidad de Almenar se ha encontrado una moneda de la 

serie VI. Con ella también se han asociado tres bronces massaliotas de finales del siglo 

III a.C. (PBM-29) y un bronce de Ebusus con una cronología del 218-195 a.C.
75

. Este 

conjunto ha llevado a Giralt a asociarlo a la Segunda Guerra Púnica y al bando 

cartaginés. 

Si bien parece factible asumir que esta moneda, especialmente si recordamos la 

rebelión sarda del 216-215 a.C. deben vincularse con el bando púnico; creemos que 

Ruth Pliego acierta al resaltar que las piezas más tardías del Gandul deben asociarse con 

una cronología del siglo IV a.C. La ausencia de moneda hispano-cartaginesa es muy 

significativa, al ser un claro indicador de los contextos relacionados con la Segunda 

Guerra Púnica. Es más, cuando las primeras series sardo-púnicas se documentan 

conjuntamente con el numerario hispano-cartaginés, éstas muestran un elevado grado de 

desgaste, lo que pone de manifiesto su carácter residual. 

De hecho, en la mayoría de los contextos conocidos asociados al bando 

cartaginés durante Segunda Guerra Púnica en la península ibérica las monedas sardo-

púnicas están ausentes como, por ejemplo, en dos conjuntos monetales vinculados con 

el mercenariado. Así, en el caso del tesoro de la Escuera, conformado entre el 218 y 211 

a.C. y ocultado en el 209 a.C., se especula que el soldado hubiese servido en la 

península ibérica, pues sólo se constata la presencia de moneda hispano-cartaginesa
76

. 

En el caso del Cerro Colorado, fechado en torno al 209 a.C. y ocultado en el 206 a.C., 

los autores apuntan a la posibilidad que fuese un soldado que hubiese servido con 

Aníbal en la península Itálica
77

 pues hay una gran variedad de monedas, como romano-

campanas, hemidracmas emporitanas, moneda cartaginesa, entre las cuales hay un 

shekel partido cuya atribución a una ceca sarda es dudosa, pues también se ha vinculado 

a la ceca de Iol Cesarea
78

. Una dinámica muy parecida que también parece darse en el 

caso del Tesoro de Tangiers, que también muestra una gran variedad de moneda 

mediterránea, incluida moneda hispano-cartaginesa, pero ningún ejemplar de moneda 

sardo-púnica
79

. 

Esta dinámica, se reproduce en otros yacimientos vinculados al ejército púnico 

como pueden ser Baecula, Aixalellas o Doña Blanca
80

. En todos ellos, no 

documentamos con la presencia de acuñaciones sardo-púnicas. En el primer caso, el 

conjunto refleja el numerario portado por las tropas púnicas durante la fase final de la 

contienda. Asimismo, hay que destacar las semejanzas que guarda el conjunto de 

monedas hispano-cartaginesas del campo de batalla con las documentadas en el 

campamento de Nova Classis
81

. En el caso de las Aixalellas
82

, estamos ante un conjunto 

de monedas, hispano-cartaginesas en su totalidad, que se corresponde con las fases 

iniciales de la contienda y que hay que asociar al movimiento de tropas púnicas en la 

                                                 
73 Alfaro (1993), p. 18. 
74 Alfaro (1993), p. 34. 
75 Campo (1976), p. XVII. 
76 Ripollès (2010), p. 21. 
77 Bravo et al. (2008), p. 106-7.  
78 Bravo et al. (2008), p. 105. 
79 Villaronga (1989), p. 159-60. 
80 Alfaro / Marcos Alonso (1994), p. 231. 
81 García-Bellido et al. (2015), p. 406. 
82 Noguera et al. (2020) 
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zona noreste. En Doña Blanca, contamos con un conjunto compuesto únicamente por 

moneda acuñada en Cartago, en torno al 221-210 a.C.
83

, y que se estima que estaba 

destinada a pagar a las tropas cartaginesas
84

. 

La única excepción a esta dinámica la puede constituir el caso de Montemolín. 

Este conjunto se conoce de forma muy fragmentaría, producto de la acción de 

detectoristas
85

, pues pocas piezas han sido publicadas
86

. En este sentido, cabe reseñar 

que diversos autores han apuntado la presencia de acuñaciones sardas
87

 pero, hasta el 

momento, en los conjuntos publicados existe un predominio claro de monedas hispano-

cartaginesas
88

 que, ateniendo a las noticias recibidas, serían muy abundantes en el 

yacimiento
89

. 

De este modo, la presencia de las diferentes series sardo-púnicas tienen un papel 

residual en los conjuntos de la segunda guerra púnica, excepto por las piezas de las 

series V y VI que están documentadas en la Palma, Almenar y Emporion. De los tres 

casos, dos están claramente vinculados al ejército romano mientras que sólo Almenar ha 

sido relacionado con el ámbito púnico.  

Sin embargo, a tenor de este repaso, consideramos que hay que reconsiderar la 

moneda documentada en Almenar, un medio calco con Tanit en el anverso y toro 

parado con estrella encima
90

. Junto a ella se han encontrado tres bronces massaliotas de 

finales del siglo III a.C. (PBM-29) y un bronce de Ebusus con una cronología del 218-

195 a.C.
91

. Tal como hemos puesto de relevancia, la moneda sardo-púnica no formaba 

parte del numerario de los ejércitos púnicos. El hecho que, además, contemos con 

moneda massaliota, también abundantes en Nova Classis
92

, nos induce a considerar que 

este conjunto de monedas debería adscribirse al bando romano. 

De este modo, las series más tardías de la moneda sardo-púnica parecen 

concentrarse en la zona noreste de la península, con algunos ejemplares aislados en 

Ebusus y Albacete para la serie V, y, en todos los casos, con yacimientos con una clara 

filiación romana. Su ausencia en contextos relacionados con el ejército púnico es 

notoria, sólo documentándose las series más antiguas y como producto de una 

circulación residual. 

 

5. Roma y Cerdeña durante el siglo III a.C. 

 

La derrota en la Primera Guerra Púnica dejó a Cartago debilitado. Su situación 

se agravó con la rebelión de numerosos contingentes mercenarios, la llamada Guerra de 

los Mercenarios, que tuvo inicio en algún momento del 241 a.C.
93

 En el 240 a.C. los 

mercenarios estacionados en Cerdeña se unieron, así como las tropas enviadas a 

detenerlo (Plb. I, 19). Tras tomar el control de la isla, apelaron a la protección de Roma, 

que los rechazó. Sin embargo, ante la presión de las poblaciones sardas, volvieron a 

solicitar ayuda en el año 237 a.C., momento en que Roma aceptó pese a la oposición de 

Cartago (Plb. I, 88). 

                                                 
83 Alfaro / Marcos Alonso (1994), p. 237. 
84 Alfaro / Marcos Alonso (1994), p. 231. 
85 Chaves et al. (2003), p. 79. 
86 Corzo (2015), p. 215-16. 
87 Chaves / García (2017), p. 30. 
88 Villaronga (1981), p. 250-51. 
89 Collantes (1980), p. 31. 
90 Giral (2015), p. 85. 
91 Campo (1976), p. XVII. 
92 Noguera et al. (2013), p. 45. 
93 Carey (1996), p. 205. 
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Esta acción no obtuvo un éxito definitivo pues Roma tuvo que hacer frente a 

numerosas revueltas que la forzaron a intervenir en varias campañas
94

. Además, en el 

año 227 a.C. se creaba la provincia de Sardinia et Corsica. Las implicaciones de este 

hecho son difíciles de calibrar pues no contamos con evidencias de su impacto, por 

consiguiente, no puede vincularse una mayor presión fiscal como consecuencia de esta 

organización territorial
95

. 

El siguiendo periodo en que documentamos una intensa actividad entre Roma y 

Cerdeña es en el decurso de la Segunda Guerra Púnica. La isla contó con una guarnición 

casi desde los inicios del conflicto, pues fue uno de los puntos que el Senado juzgo 

apropiado proteger a raíz de la derrota en la batalla de Trebia en el 218 a.C.  

La isla mantuvo un segundo plano hasta el año 216 a.C., cuando su pretor, junto 

con otros magistrados, acudieron al Senado solicitando ayuda ante la imposibilidad de 

hacer frente a los enormes gastos a los que debían hacer frente (Liv. XXIII, 48, 6-10). El 

estado romano, en una situación de crisis, adoptó diferentes medidas en función del rol 

de cada teatro de operaciones. En el caso de Cerdeña, las ciudades sardas aliadas fueron 

las que suministraron los recursos necesarios para el ejército (Liv. XXIII, 21, 1-6).  

Livio indica que la fuerte presión fiscal a la que fueron sometidas las ciudades 

sardas explica la revuelta del 216 a.C. Este es un hecho que debió ser evidente para los 

propios romanos, pues el propretor Aulo Cornelio Mammula, al término de su pretura, 

anunció al Senado que la rebelión de las ciudades sardas era inminente (Liv. XXIII, 34, 

10-11). Un anuncio que llegó tarde pues, de forma simultánea a este aviso, Livio hace 

coincidir la partida de las tropas púnicas hacia Cerdeña. Sin embargo, estas tropas 

fueron desviadas hasta las islas Baleares por una tormenta (Liv. XXIII, 34, 16-17). Este 

hecho no detuvo las acciones de los rebeldes sardos, pues cuando T. Manlio desembarcó 

en la isla
96

, ya tenemos noticias de la existencia de un ejército sardo bajo el liderazgo de 

Hampsicora. Con el fin de evitar que los refuerzos púnicos se uniesen a los rebeldes y 

que éstos acrecentasen sus apoyos (Liv. XXIII, 40, 3-4), T. Manlio avanzó contra el 

ejército sardo y, en un momento de ausencia de Hampsicora, lo derrotó. La llegada de 

Asdrúbal el Calvo revivió la revuelta, pero sin mucho éxito pues fue derrotado junto con 

Hampsicora en una batalla en las inmediaciones de Cornus, que fue saqueada (Liv. 

XXIII, 41, 5). No podemos descartar que el mismo destino corriese el campamento 

cartaginés a tenor del resultado de la batalla, donde el general y diversos nobles fueron 

capturados (XXIII, 41, 1-3).  

Con esta victoria se ponía fin a la revuelta y ya ese mismo año Manlio anunció 

al Senado el fin de la rebelión (Liv. XXIII, 41, 6-7) imponiendo un tributo a los 

vencidos, que se vieron obligados a proporcionar paga y trigo a los soldados romanos 

(Liv. XXIII, 41, 6-7). Sin embargo, más que un tributo continuado, parece responder a 

la fórmula de pagos de reparación habituales por parte de Roma, por lo que es poco 

probable que fuese perpetuo
97

. De este modo, a raíz de la victoria romana del 215 a.C. 

no hay evidencias para deducir la existencia de un tributo estable y continuado. Así, tras 

los envíos a Capua, nos volvemos a tener noticias de envíos por parte de Cerdeña hasta 

los años 204 a.C. y 205 a.C. Tal como señala Ñaco
98

, no conocemos con certeza ni los 

mecanismos ni la regularidad que tuvieron este tipo de contribuciones. Por lo tanto, 

asumimos el carácter puntual y no continuado de estas contribuciones de la isla.  

                                                 
94 Mastino (2005), p. 67. 
95 Ñaco (2003), p. 98-99. 
96 Broughton / Patterson (1951), 1, p. 256. 
97 Ñaco (2003), p. 99. 
98 Ñaco (2003), p. 103. 
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A partir de la derrota del 215 a.C., el rol de Cerdeña pasa a un segundo plano, 

siendo mencionada sólo cuando proporciona recursos a Roma. Sin embargo, en este rol 

tendrá un papel muy destacado en uno de los hechos claves de la guerra: la captura de 

Capua por parte romana siendo, junto a Etruria, uno de los proveedores de trigo. Tras la 

caída de la ciudad campaña, Cerdeña pasó, de nuevo, a un rol secundario y no fue hasta 

la campaña de Escipión el Africano que volvió a tener un papel destacado, 

contribuyendo con el envío de provisiones. Así, tenemos constancia que en el año 204 

a.C. el pretor Tiberio Claudio envío una gran cantidad de grano, ingentem uim frumenti 

aduexit, para el ejército (Liv. XXIX, 36, 1-3). Un abastecimiento que se repitió en el 

año 203 a.C. (Liv. XXX, 3, 2). 

 

6. Moneda foránea y ejército romano 

 

La segunda guerra púnica supuso una enorme presión sobre la economía 

romana, lo que conllevó que una gran variedad de cecas acuñasen a favor de Roma, y de 

Aníbal
99

. Por ejemplo, se ha planteado que las acuñaciones de cabeza de Apolo y 

Artemis/trípode de Regio estaban vinculadas a la instalación de una guarnición en el 

año 215/214 a.C.
100

 Esta práctica no sólo se atestigua en la península itálica, existiendo 

en otros teatros de operaciones. En el caso de Sicilia, a raíz de las demandas del ejército 

romano, numerosas ciudades establecen una ceca, reactivan antiguas sedes o 

intensifican su producción
101

. Concretamente, la moneda del tipo Cabeza de 

Poseidón/Tridente parece estar destinada a los soldados, tanto sicilianos como 

romanos
102

. También sucede en el caso de Grecia, donde el empleo de moneda local es 

amplio
103

. Finalmente, en el caso de la península ibérica encontramos una gran variedad 

de acuñaciones susceptibles de ser asociadas al ejército romano. La más conocida, y con 

una aceptación casi unánime, es la de Emporion
104

 pero numerosas acuñaciones 

ibéricas, adaptando los dracmas ibéricos, parecen responder a esta dinámica
105

.  

De este modo, contamos con numerosos paralelismos sobre el empleo de 

monedas foráneas por parte de Roma durante la Segunda Guerra Púnica. Así pues, el 

empleo de la serie VI sardo-púnica no constituiría una anomalía. Asimismo, esta serie 

reúne una serie de rasgos que explicarían su difusión entre las tropas. El más destacado 

es apuntado por Visonà, al analizar el patrón de distribución de esta serie
106

. En este 

sentido, se ha destacado la similitud en la distribución de las series V y VI
107

. Estos 

patrones no parecen que puedan vincularse con la revuelta de Hampsicora debido a que 

su patrón de distribución coincide con las zonas de dominio romano
108

. También tiene 

relevancia la abundancia de estas acuñaciones en la península itálica, así como su 

ausencia en África y, hasta los hallazgos que comentamos aquí, en la península 

ibérica
109

. 

A nivel iconográfico y de la propia moneda también contamos con diversos 

elementos que juzgamos significativos. Así, las acuñaciones de la zona de la Campania 

                                                 
99 Crawford (1985), p. 65-66. 
100 Castrizio (2011), p. 58-59. 
101 Puglisi (2011), p. 188. 
102 Puglisi (2005), p. 290. 
103 Giovannini (1982), p. 167-70. 
104 Ripollès (2014), p. 27; Giral (2015), p. 88.  
105 Ripollès (2014), p. 27-28. 
106 Visonà (1992), p. 127. 
107 Manfredi / Francisi (1996), p. 44; Manfredi (2000), p. 21. 
108 Visonà (1992), p. 126-27. 
109 Padrino (2006), p. 154. 
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guardan enormes similitudes con las sardas, con el empleo iconográfico del toro en 

ambos casos
110

. Alfen también apunta la similitud metrológica de las acuñaciones 

sardas con las monedas romanas, considerándola una razón importante para su 

pervivencia
111

. En este sentido, consideramos que estas similitudes pudieron ayudar a su 

difusión entre los soldados romanos. 

Otro aspecto relevante lo constituye la gran variedad en los símbolos que 

muestran las monedas documentadas. El símbolo “beth” en las monedas de la serie V A, 

se ha considerado que podía corresponder a una marca del control estatal cartaginés
112

. 

Este hecho es especialmente interesante si se compara con el caso de las monedas de la 

serie VI. Se pueden documentar acuñaciones con marcas en el anverso con letras como 

mem, nun, ‘ayin o zayn
113

. También en el reverso se pueden atestiguar marcas como 

mem, nun, ‘ayin y taw o zayn
114

. Asimismo, la estrella del reverso puede contar con 

seis
115

, ocho
116

, y nueva puntas
117

. Respecto al valor de estas letras no existe un 

consenso, apuntándose la posibilidad que las variaciones en la letra puedan ser producto 

de otras cecas, una muestra del orden cronológico o marcas de control
118

. Sin embargo, 

Manfredi ha apuntado la posibilidad que con esta serie alguna ceca más volviese a estar 

activa
119

. Es interesante que, en los años posteriores a la rebelión a Hampsicora, las 

acuñaciones romanas también muestran variedad, con las diferentes acuñaciones de los 

pretores de los años 211-209 a.C.
120

 

Asimismo las monedas de la serie VI muestran una mejor calidad que las de la 

V
121

. Así como una una mayor uniformidad en el peso y el nivel de los grabados que la 

serie V
122

. Todos estos aspectos resultan muy difíciles de asociar con las características 

de una moneda batida para una rebelión tan breve como fue la de Hampsicora. 

 

7. El marco cronológico: el campamento de Nova Classis 

 

Tal como hemos visto, la relación entre Cerdeña y el ejército romano se remonta 

hasta el momento final de la guerra de los mercenarios, en el 238 a.C. (Plb. I, 88). En 

este sentido, se podría explicar la presencia de la moneda sardo-púnica como producto 

de una circulación residual dentro del ejército, especialmente si aceptamos la cronología 

de la serie VI propuesta por Visonà
123

. Si bien no se puede descartar esta hipótesis, un 

análisis del conjunto monetal de la Palma nos permite una mejor contextualización de la 

logística del ejército romano. 

La llegada de estas acuñaciones a la península ibérica está definida en el tiempo 

por la duración del campamento de Nova Classis. En este sentido, sabemos que éste se 

construyó en algún momento posterior al 217 a.C.
124

 y que estuvo activo hasta los años 

                                                 
110 Mastino (2005), p. 75. 
111 Alfen (2015), p. 134. 
112 Manfredi (1995); 2006, p. 143. 
113 Acquaro (1974), p. 81-87. 
114 Guido (1977), p. 58-60; Viola (1992), p. 79; (2002), p. 81-1. 
115 Guido (1983), p. 50. 
116 Manfredi / Rahmouni (1989), p. 120. 
117 Guido (1983), p. 55. 
118 Manfredi (1995).  
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120 Crawford (1974), 1, p. 13. 
121 Alfen (2015), p. 130. 
122 Guido (2000), p. 43. 
123 Visonà (1992), p. 126-27. 
124 Noguera et al. (2013), p. 43. 
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209 a.C.
125

 El numerario que se documenta es inusual en la península ibérica y 

claramente asociado a la presencia militar romana
126

. Del conjunto de piezas destaca el 

gran número de monedas acuñadas entre el 217-215 a.C. así como la presencia de 

numerario de los años anteriores a la segunda guerra púnica. Asimismo, contamos con 

un gran número de moneda hispano-cartaginesa y de Massalia. En menor número 

también encontramos piezas de Emporion, con sus imitaciones, así como monedas de 

Cartago o Neapolis.  

Cabe destacar que en Nova Classis no se han documentado denarios, cuya fecha 

de acuñación se fija en torno al 211 a.C.
127

 y su llegada a la península ibérica entre los 

años 208-206 a.C.
128

, pero sí otras piezas de una cronología similar como un as del 206 

a.C. (RRC 113/2) o un quadrans posterior al 212 a.C. (RRC 56/5).  

La comparativa del conjunto de monedas de Nova Classis con el campamento 

del Camí del Castellet de Banyoles es esclarecedora. De una cronología posterior a la 

segunda guerra púnica se instaló con la finalidad de someter el poblado ibérico del 

Castellet de Banyoles, fechándose entre los años 200-180 a.C.
129

 Pese a la proximidad 

cronológica entre ambos, existen diferencias significativas. Así, mientras que en la 

Palma la moneda hispano-cartaginesa es muy numerosa, en el Camí del Castellet no se 

ha descubierto ni un ejemplar. Otras ausencias destacadas son la moneda massaliota, 

muy presente en la Palma, o la cartaginesa. Otra diferencia sustancial lo constituye la 

presencia de denarios, ausentes en la Palma pero atestiguados en el Camí
130

. 

El aspecto más importante para nuestro trabajo lo constituyen las acuñaciones 

realizadas por Roma en Cerdeña entre los años 211-209 a. C. Todas ellas han sido 

atestiguadas en el campamento del Camí del Castellet de Banyoles. Así, contamos con 

una pieza de L. Cornelio, pretor en el 211 a.C.
131

, dos por P. Manlio Vulso, pretor en el 

210
132

 y una de C. Aurunculeyo pretor de la isla en el 209 a. C.
133

 

Estas evidencias parecen confirmar el planteamiento de van Alfen respecto a la 

fecha de la reacuñación de las monedas sardopúnicas
134

, pues las diferencias entre la 

composición de los yacimientos de Nova Classis y el Camí del Castellet de Banyoles 

indican que las reacuñaciones circularon entre los soldados en algún momento posterior 

al 211 a.C. Por el contrario, su ausencia en Nova Classis parece negar la posibilidad que 

estas reacuñaciones se diesen durante el propio conflicto
135

. 

 

8. Logística y circulación monetaria: una nueva perspectiva 

 

La cronología que nos definen los campamentos de la Palma así como el del 

Camí del Castellet de Banyoles es muy precisa. En este sentido, consideramos que la 

circulación de la serie VI entre las tropas debió darse en algún momento entre el año 

216 a.C. y el 211 a.C. fecha de la primera acuñación de los magistrados romanos. 

Nos parece muy sugerente apuntar que estas variaciones pudiesen responder al 

empleo por parte de las diferentes ciudades de estas acuñaciones para sufragar el 

                                                 
125 Noguera et al. (2013), p. 60. 
126 Noguera et al. (2013), p. 45. 
127 Woytek (2014), p. 211; Bransbourg (2015), p. 146. 
128 García-Bellido (2011), p. 679. 
129 Noguera et al. (2014), p. 81. 
130 Tarradell-Font / Noguera (2008), p. 155. 
131 Broughton / Patterson (1951), 1, p. 273. 
132  Broughton / Patterson (1951), 1, p. 279. 
133  Broughton / Patterson (1951), 1, p. 285. 
134 Alfen (2015), p. 134. 
135 Russo (2011), p. 61. 
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stipendium de los soldados romanos requerido en el 216 a.C. por Aulo Cornelio 

Mammula, propretor
136

. Éste recaudó entre las ciudades sardas la paga y el trigo 

(stipendio frumentoque) para el ejército (Liv. XXIII, 21, 4-6). Esta dinámica explicaría 

el patrón de dispersión de esta moneda apuntada por Visonà
137

, la existencia de una 

variedad iconográfica que respondería a la proliferación de diversas cecas y, finalmente, 

también sería la causa de la falta de integración entre las series V y VI
138

. Incluso de no 

ser acuñaciones específicas para el ejército, su gran concentración en las zonas bajo 

dominio romano debió hacer que fuese una moneda que circulase entre las tropas.  

Esta dispersión entre las tropas romanas se agudizaría al pasar la isla a ser uno 

de los centros abastecedores de los contingentes que participaron en el asedio de Capua, 

entre los años 212-211 a.C. La ciudad campana había desertado al bando púnico a raíz 

de la derrota romana en Cannas Liv. XXIII, 7, 1-4) y, desde el primer momento, 

recuperarla fue uno de los objetivos romanos (Liv. XXV, 15, 18-19). 

El punto álgido del esfuerzo romano se dio entre los años 212-211 a.C. en el que 

se creó un entramado logístico de gran complejidad. Con el fin de sostener a los 

ejércitos que participaron en el asedio, se creó todo un entramado de puntos de 

abastecimiento y guarniciones destinadas a proteger los suministros (Liv. XXV, 20, 1-

4). Se instalaron dos puntos de recepción de trigo, Casilino, en la desembocadura del 

Volturno y otro en Puteoli. Ésta había tenido un papel notorio en la contienda como 

centro logístico, lo que hizo que fuese reforzada en el año 215 a.C. (Liv. XXIV, 7, 10) y 

que llegase a albergar una guarnición de al menos seis mil efectivos (Liv. XXIV, 13, 6-

7). Ambos puntos servían como punto de recepción de las naves que portaban el trigo 

entregado por Cerdeña y Etruria (Liv. XXV, 20, 1-4), y de allí era trasladado hacia la 

zona interior (Liv. XXV, 22, 5-7). Sin embargo, estos no eran los únicos puntos con 

guarniciones, sabemos que el Castra Claudia, ubicado en las cercanías de Suesula y con 

un papel destacado durante la contienda, también contó con una guarnición (Liv. XXV, 

22, 7). Con la toma de la ciudad, se procedió a reorganizar el entramado logístico 

descrito. Así, dejamos de tener noticias del abastecimiento de Cerdeña a tropas fuera de 

la isla hasta el 204-203 a.C., momento en que proporcionó víveres a las tropas de 

Escipión que se preparaban para invadir África.  

Por otro lado, sabemos que una parte de los soldados que sirvieron en el asedio 

de Capua fueron destinados a la península ibérica, para reforzar un ejército que 

recientemente había sufrido fuertes pérdidas, así como la muerte de sus dos 

comandantes (Liv. XXV, 32-37, 2). Este contingente, compuesto por doce mil soldados 

de infantería y mil cuatrocientos de caballería, se trasladó bajo el mando de Nerón (Liv. 

XXVI, 17, 1). Estas tropas desembarcaron en Tarraco en el 211 a.C. pero se 

encaminaron hacia la zona del Ebro, donde se encontraba el campamento de Nova 

Classis, para reunirse con los supervivientes del derrotado ejército de los dos Escipiones 

(Liv. XXVI, 17, 3). 

 

9. Conclusiones 

 

La presencia de las acuñaciones sardo-púnicas de la serie VI en la zona del 

noreste peninsular constituye un cambio en los patrones de distribución de estas 

monedas. En una dinámica de paulatina reducción monetaria, llama la atención la 

aparición de estas acuñaciones. Asimismo, los hallazgos se producen en una zona que 

no había tenido una difusión de estas monedas hasta el momento. 

                                                 
136 Broughton / Patterson (1951), 1: p. 250. 
137 Visonà (1992), p. 126-27. 
138 Guido (2000), p. 42. 
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Un análisis de las posibles causas de la aparición de esta moneda nos ha llevado 

a descartar su procedencia producto del comercio o del ejército púnico. En el primer 

caso, pese a la amplia difusión de producciones ebusitanas y púnicas, no parece que esta 

moneda pueda vincularse al comercio. De hecho, se documentan en zonas que no 

coinciden con los patrones de distribución de las producciones púnicas. En el segundo 

caso, la presencia de monedas sardo-púnicas es testimonial dentro de los conjuntos 

monetales militares, y cuando se documenta, son piezas antiguas, muy desgastadas 

producto de una extensa circulación y, por lo tanto, el resultado de una distribución 

residual. 

La explicación que planteamos es que estas monedas fueron traídas por las 

tropas romanas en algún momento durante la Segunda Guerra Púnica. Su circulación 

fue breve, pues no se han documentado en conjuntos que cuentan con la presencia del 

denario. 

Hemos esbozado la hipótesis que estas monedas fuesen acuñadas por las 

ciudades para sufragar el stipendium de las tropas estacionadas en la isla romana a partir 

del año 216 a.C. Este hecho explicaría su difusión, la calidad de sus acuñaciones, así 

como la gran variedad de cuños que presentan. Además, el empleo de un elemento 

iconográfico como el toro, con gran difusión en la Campania, así como la similitud con 

las monedas romanas ayudó a su dispersión entre los contingentes romanos. Su llegada 

a la península ibérica sería producto de la fase final del asedio de Capua, donde la isla 

suministro a los efectivos destinados en esa zona. Con la toma de la ciudad, una parte de 

los contingentes fueron enviados a la península ibérica, lo que debió significar la llegada 

puntual de este numerario. 
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