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Resumen

Los “bronces pompeyanos” reiniciaron las acufaggonficiales romanas bajo Pl
sistema uncial reducido desde L. Cornelio Sila.(¢d®8 a.C.). Entre otros problemas, esfas
monedas presentan dificultades en cuanto a su teacufiacion, metrologia e iconograiia,
cuestiones que afrontamos en este trabajo.
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Pompeyo, M. Epio

Abstract

The "Pompeian bronzes" reassumed the official Roownage since L. Cornelit
Sulla (cos. | 88 BC) on reduced uncial system. Agather questions, these coins hejve
difficulties in their place of issue, metrology aiednography, problems that we consider in this
paper.

v
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1. Introduccion

Las emisiones de bronce de Cn. Pompeyo hijo (RRIZ13}y Sexto Pompeyo
(RRC 478/1 y 479/1), hijos, mayor y menor respectiente, de Cn. Pompeyo Magno
(cos.l 70 a.C.), ha sido estudiada segiin Amandry ya®aort por Bahrfeldt, Grant y
Martini®, sin citar de manera sorprendente nuestros tralugdicados al efectoEsta

* Grupo CEIPAC de la Universidad de Barcelona gisode ANE, SCEN y SIAEN. E-mail:
amelavalverde@gmail.com

! AMANDRY Y BARRANDON 2008: 224.

> BAHRFELDT 1909: 67-77.

® GRANT 1969: 22-24.

4 MARTINI 1988: 65-81 y 116-129, 1995.

> Sobre las emisiones pompeyanas, hemos escritcsitpsentes trabajos: “La amonedacion
pompeyana en Hispania. Su utilizacion como medapggandistico y como reflejo de la clientela de la
gens Pompeia”Faventia 12-13 (1990-1911), 181-197; “Las monedas de brawéiadas por Sexto
Pompeyo en Hispania'GN 113 (1994), 33-37; “Acufiaciones de denarios romr@paoblicanos de
Pompeyo Magno en Hispania durante el afio 49 a@N',134 (1999), 15-23; “Acufiaciones de Cneo
Pompeyo hijo en HispaniaNumisma244 (2000), 7-33; “Las acufiaciones romanas deo3&omnpeyo en
Hispania”, AEspA 73 (2000), 105-119; “El aureo de Cn. Pompeyo Ma(RBC 402), acufiado en
Amisos (Ponto)”,GN 140 (2001), 5-13; “La serie de Q. Nasidius (RRG)48GN 148 (2003), 9-23;
“Emisiones militares pompeyanas del afio 49 a.C.Hipania”, ETF(Hist) 15 (2004), 167-180;
“Emisiones de bronce pompeyanas de Hispania. @aidéel con otras amonedaciones del Mediterraneo
Occidental”, enXlll Congreso Internacional de Numismatica. ActaBreceedings - Actes, (Madrid,
2005), 611-618; “Las emisiones de la Guerra Ci\glfy,IX Curs d’Historia d’Hispania. La moneda al
final de la Republica: entre la tradicid i la inna&i6. 24 | 25 de novembre de 20arcelona, 2005),
129-147; “El aureo de Cn. Pompeyo Magno (RRC 402ATF(Hist) 23 (2010), 205-216; “De nuevo
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amonedacion consta de tres series distintas, calw seria el de ases, como parece
indicar la presencia del signo “I” en el anversoed#tas monedas las cuales, en un
principio, se habian considerado que todas haldarasufiadas en Hispania.

Hay que significar que aunque se mantuvieron tagiaciones civicas de
bronce, los grandes caudillos del periodo finalad@epublica romana acufian su propia
moneda en este metatomo refleja por ejemplo la serie de los prefedte la flota de
Marco Antonio €os.| 44 a.C.) o la emision ddarbo a favor de C. Julio Octaviano
(cos.143 a.C.) (RPC 1 518).

A continuacion ofrecemos la descripcion de estaigs advirtiendo que RRC
478/1 presenta actualmente un cambio con respettdegenda.

=L

1) ACIP 4015 = RPC 1486 = RRC A7TN. MAG. IMP., as del afio 46-45 a°C.

- RRC 471/1. Anv.: [anepigrafico] cabeza laureadalaeo, encima I; grafila de
puntos. Rev.: proa a dra., encima CN GlAantes |, debajo IMP grafila de
puntos

sobre las emisiones pompeyanas RRC 446 y 447. Natebacion a la costa ilirica”, eIV Congreso
Nacional de Numismatica. Ars Metallica: Monedasngdallas (Madrid, 2011), 615-628; “La emision
RRC 469 de Cneo Pompeyo hijoRPortArg 15 (2012), 229-243; “De nuevo sobre las emisiones
pompeyanas RRC 446 y 447", ¥aria nummoruni{Barcelona, 2012), 29-32; “Aparicion en subasta de
una rara pieza RRC 447/1b”, ®aria nummorum l(Barcelona, 2013), 17-18; “La emisién RRC 470 de
Cn. Pompeyo hijo”, eWaria nummorum I(Barcelona, 2013), 31-44; "El extraordinario audeoSexto
Pompeyo (RRC 511/1)", eWaria nummorum ll(Barcelona, 2013), 63-66; “Falso quinario de oeo d
Sexto Pompeyo”, eNaria nummorum l(Barcelona, 2013), 73-74; “Salida a subasta ddureo RRC
402/1, de Cneo Pompeyo Magno”, ¥aria nummorum ll(Barcelona, 2013), 11-14; “Acerca de una
nueva interpretacion del anverso del denario RR@146e Cn. Pompeyo hijo”, éviaria nummorum Il
(Barcelona, 2014), 31-34; “Nueva pieza de imitaal@nRRC 447/1a, a nombre de Pompeyo Magno y
Varron”, enVaria nummorum IlI(Barcelona, 2014), 27-29; “Una vez mas sobre tnaogia de la
emisién de Q. Nasidio (RRC 483)", afaria nummorum llI(Barcelona, 2014), 39-42; “Lugares de
emisién de los ases pompeyanos (RRC 471/1, 478A7%1)", en XV Congreso Nacional de
Numismaticaen prensa.

® BURNETT 1987: 52.

" BURNETT, AMANDRY Y RIPOLLES 1992: 146: médulo de 30-31 mm, con un peso meelid1d01 gr
(20 ejemplares); 1998, 12: peso medio de 21.799re{emplares), con un total de 61 cufios de anverso
en 108 piezas estudiadas.

® ROLLAND s.d.: 172; ©HEN 1857:260; BAHRFELDT 1909:68; GRUEBER1910:367; BELLONI 1960:
232; MILLAN 1965:497;GIL FARRES1966:261;BANTI Y SIMONETTI 1972:22; VILLARONGA 1967:138,
1987:239; CRAWFORD 1974:481; BATTENBERG 1980:99; BURNETT, AMANDRY Y RIPOLLES 1992:146;
MARTINI 1996:136; SEAR 1998:37,2000:264; CATALLI 2001:256; DE FRANCISCO2001:147; GARCIA-
BELLIDO Y BLAZQUEZ 2001a: 175, 2001b: 328Y0YTEK 2003:555; GARCIA-BELLIDO 2004:64; CHAVES
2005:232; ALVAREZ BURGOS 2008: 357; BLAZQUEZ 2008:271; KoPl 2009: 96 (da las fechas 47-45
a.C.?); AAJARIN 2011:44; ALBERT 2011:201;VILLARONGA Y BENAGES2011:688;NoviLLO 2012: 138
y PANNEKEET 2014: 5

® GARCIA GARRIDO Y LALANA 1991-1993: 104 y \WYTEK 2003: 293 sefialan que la leyenda
CN.MAG.IMP. coincide con glandes de plomo halladodJrso (ELRH G11). De hecho, estas glandes
de plomo se localizan en numerosos lugares detlalaegion de Andalucia. Asimismo, este letrero
coincide asimismo con las leyendas que aparecdmseattenarios de Cn. Pompeyo hijo (RRC 469-470).
Sobre estas piezagid: B. Diaz ARINO, “Glandesinscriptaede la Peninsula IbéricaZPE 153 (2005),
219-236. F. RA PoLO Y W. ZANIER, “Glandes inscriptagorocedentes de la Hispania UlterioRESpA
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s

2) ACIP 4020 = RPC | 670 = RRC 478MAGNUS PIUS IMP y EPPIUS
LEG., as que en principio se habia fechado en el afi$44&.C., al considerarse
efectuado en Hisparlfa

- RRC 478/1a. Anv.: cabeza laureada de Jano; enngfocen altal’; encima
MAGNVS, MAGNVS, MAGNV o MAGN; debajo PIVS IMP ¥ (pero, vid
infra); grafila de puntosRev.: proa de barco a dra., encima EPRI¥&bajo
LEG,; grafila de puntas

79 (2006), 29-50; Glandes Inscriptacaus der Hispania Ulterior”, ehimes XX. XX Congreso
Internacional de estudios sobre la frontera romavalumen li(Madrid, 2009), 577-586. FERNANDEZ
GOMEZ, “La coleccion de glandes con marcas del Museaidotpgico de Sevilla”, eEspacios, usos y
formas de la epigrafia hispana en épocas antiguargioantigua. Homenaje al Dr. Armin U. Stylow
(Mérida, 2009), 145-156.

19 BURNETT, AMANDRY Y RIPOLLES 1992: 146: m6dulo de 28-31 mm, con un peso meelib7d18 gr
(41 ejemplares); 1998, 12: peso medio de 17.082rejemplares), con un total de 18 cufios de anverso
en 87 piezas estudiadas.

"1 BABELON 1885: 474-475 sefiala la existencia de una pierasuque se describe a continuacion:
anverso con leyenda C. CAES. DIC. TER, con cab&zeada de Jano, con altar en medio; reverso con
leyenda EPPIVS LEG., proa de nave a dra., delarifa realidad, se trata de una invencion, puesto qu
s6lo ha sido descrita porABRUCCIy no se conoce ejemplar algunagsHRFELDT 1909:73; CESANO1955:
48;BANTI Y SIMONETTI 1972: 124 y @AWFORD 1974: 551.

12 RoLLAND s.d.: 173 (quien da como fecha los afios 44-43;800HEN 1857:261; BABELON 1885:
477,1886:351; GRUEBER1910:372-373;BELLONI 1960:233; SYDENHAM 1952:174;MILLAN 1965:299;

GIL FARRES1966:262;VILLARONGA,1967:139;BANTI Y SIMONETTI 1972: 249-250 (que dan como fecha
los afios 45-43 a.C.);RBWFORD 1974:487; AMELA 1990-1991:189; BURNETT, AMANDRY Y RIPOLLES
1992:146;CATALLI 2001:256;DE FRANCISC02001:148;CHAVES 2005:232; MARTINI 1996: 140 (quien
ofrece como fecha los afios 43-42 a.C., al considesta emision como siciliana$eAr 1998: 138;
GARCIA-BELLIDO 2004:64; ALVAREZ BURGOS 2008: 358; BLAZQUEZ 2008:271; KOPIJ 2009: 91 y 97;
ALAJARIN 2011:45; VILLARONGA Y BENAGES 2011: 689 (quienes la fechan en los afios 46-45 pot
error mecanico al reproducir la cronologia de ladsmnes de Cn. Pompeyo hijo, hermano mayor de
Sexto Pompeyo) y dviLLo 2012: 140.

13 GRUEBER1910:372; LAFFRANCHI 1951-1952: 97 y AAJARIN 2011: 45 sefialan que es inusual la
representacion de un altar entre las cabezas de glae Unicamente se habia dado en un &s Rebrius
Dossenusdel afio 87 a.C. (RRC 348/6), relacionado con @t isculapio. ZHNACKER 1973: 787 alude
igualmente a lo anterior, pero sefiala que se ttataina variante menor del as tradicional, aunque
aberrante, al figurar las cabezas janiformes dewgs y Mercurio. Sobre esta importante acufiasiidi,

H. ZEHNACKER, “Le Monnayage de L. Rubrius Dossenus et la Vieta'Esculape”, efdlommages J.
Boyet (Bruxelles, 1964), 739-748. ALABRIA, “La monetazione di L. Rubrius DossenuRIN 94
(1992), 65-85.

14 LAFFRANCHI 1950-1951: 96 considera, de manera errénea, quexiste la lectura IMP. F sino

solo IMP.

ISSN 2386-8643 www.revista-hecate.org
- 95 -



Revista Numismatica HECATE N2 2 AMELA VALVERDE, L.
Las monedas de bronce de Cn. Pompeyo hijo y Sexto Pompeyo (RRC 471/1, 478/1y 479/1)

- RRC 478/1b°. Anv.: igual, pero sin altar o leyenda, encimBeyv.: igual.

La existencia de dos variantes (RRC 478/1a y 4#j8lha con altar y otra sin
altar, ha sido interpretada por alguna casa destakde monedas de tal manera que la
primera variedad habria sido acufiada en Hispalissggunda en la isla de Sicilia. De
hecho, la leyenda esta mal leida, debido a la @garidel siguiente ejemplar, en
Numismatica Ars Classica (NAC) Auction 63 lot 444 hay 2012, en la que se pone el
siguiente comentario:

«Sextus Pompeius Magnus Pius and F. Eppius. Ay 8om 43, /£ 14.60 g. [MAGN] Laureate head of
Janus; in centre, altar and below PIVS-IMPE. R&P]PIVS Prow r.; in exergue, [LEG]. Babelon
Pompeia 19 var. and Eppia 2 var. C 2 var. Syderitiadb var. Sear Imperators 234 var. Woytek Arma et
Nummi p. 558. Crawford 478/1a var. Brown patina abhdut very fine.

«Ex CNG sale 45, 1998, Goodman, 1763. Althoughetitée legend is rarely visible, the lower obverse
is tradition ally read: PIVS.IMP.F(ilus). This imgant example clearly shows that the correct repdin
PIVS.IMPE(rator) (RBW).»

Por tanto, en el letrero de RRC 478/1 no figurkidiacion del monetario.

3) ACIP 4021 = HGC 2 1756 = RPC | 671 = RRC R78/1AGNUS PIUS
IMP., as’ que se habia fechado en principio en los afiosCl%a adelanté&

15 MARTINI 1996: 142 sefiala que este tipo no es mas queeaned errénea realizada por Crawford,
que se considera oportuno mantener. En caniie $998: 138 y VLLARONGA Y BENAGES2011: 689 la
mantienen.

16 BURNETT, AMANDRY Y RIPOLLES 1992: 180: médulo de 28-32 mm, con un peso meelidlg1l gr
(185 ejemplares); 1998, 12: peso medio de 21.6&8t ejemplares), con un total de 193 cufos de
anverso en 819 piezas estudiadas.

" BURzIO 1961: 131 la califica de sestercio.

18 RoLLAND s.d.: 173 (quien da como fecha los afios 44-43;a00HEN 1857:261; BAHRFELDT
1909: 72 desde finales del afio 45 a.C. hasta eKafa.C., por no figurar en las monedas los titulos
IMP-ITER y PRAEF-CLAS-ET-ORAE-MARIT, como asi oeuen los aureos (RRC 511/1) y denarios
(RRC 511/2-4) de Sexto Pompeyo emitidos en SicHaBeLoN 1886: 351; GRUEBER 1910: 371;
SYDENHAM 1952:174; BELLONI 1960: 233; MILLAN 1965:299; GIL FARRES 1966:232; VILLARONGA
1967:139;BANTI Y SIMONETTI 1972:250-251(que ofrecen como fecha los afios 45-43 a@RMWFORD
1974:487;CARSON1978:65; AMELA 1990-1991189;BURNETT, AMANDRY Y RIPOLLES1992:180; SEAR
1998:203-204;CATALLI 2001:256; DE FRANCISCO 2001:148; CHAVES 2005: 232 (quien advierte que
también pudo haberse acufiado en Sicilia)yaRez BURGOS 2008: 358 (afio 45-44 a.C.)LAZQUEZ
2008: 271 (45-44 a.C.);@P132009: 92-93 y 97; BAJARIN 2011:46; VILLARONGA Y BENAGES2011: 689
(afios 46-45 a.C., por error mecanico, al reprodigicronologia de Cn. Pompeyo hijo, a quien
igualmente atribuyen esta emisién) g\WLLO 2012: 141 (afio 45 a.C.).
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- RRC 479/1. Anv.: cabeza laureada de Jano, con sadgoCneo Pompeyo
Magno, encima MSNVS, MAGNV, MAGN o MGN"; grafila de puntasRev.:
proa de nave a dra., encima P]\d8bajo IMP grafila de puntas

M. Epio

A parte de Cn. Pompeyo hijo y Sexto Pompeyo, cuygmsbres figuran en las
monedas, como ha podido observarse en su desaripidinico magistrado monetal
que se encuentra, como responsable de éstlk, Espius M. f. Ter.unhomo novi,

a quien, curiosamente, en vez de encontrarlo eenfésiones de plata de este personaje
(RRC 477/1-3 y 511/2-4), aparece en una acufiaadhradnce (RRC 478/1), aunque
Grant lo hace igualmente responsable de la otia derbronce, la RRC 479110 cual
podria ser posible pero es absolutamente inderbtestra

Epio, senador mencionado en el afio 51 a.C. [in 8, 8, 5-6§° tomo parte
muy activa en favor de Pompeyo Magno durante largusvil de los afos 49-44 a.C.
Fue uno de los legados de Q. Cecilio Metelo Pidpist (cos.52 a.C.) en la campafa
de Africa durante los afios 47-46 a.C., en la que sacomendé también la emision de
una moneda, esta vez de plata, con su nombre, BPPBG. F.C..Eppius legatus
flandum curaverun(RRC 461/13. Este mismo cargo de legado es el que se encuentra
en la acufiacion de Sexto Pompeyo.

Denario de Epio (RRC 461/1)

Epio fue perdonado por César después de la batallBhapsus(46 a.C.)
(BAfr. 89, 5), aunque se conoce que luego actué de ruoeno legado pompeyano, esta
vez de Sexto Pompeyo, con la misma misién de acofmredd’, quizds como
recompensa por su abnegacion a la ¢auSa desconoce qué fue de él después de esta
amonedacion.

2. Lugares de emision
Se ha discutido mucho sobre la atribucién de dstssseries de bronces a

Hispania, debido a la rareza de sus hallazgoslanEsto pudiera explicarse debido a
que estas piezas pudieron haber sido trasladadesitarios extrapeninsulares. Por

19 CRAWFORD 1974: 551 sefiala que un as RRC 479/1 del MuseBGogenhague con la leyenda
MAG ha sido alterado en época moderna. AsimisnfaWE-ORD 1974 566 indica que un as de Sexto
Pompeyo (no indica tipo) del mismo museo presenta layenda retrograda en el anverso, que debe
tratarse de una pieza barbara.

22 \WISEMAN 1971: 229.

L GRANT 1969: 22.

22 BROUGHTON 1952: 236 lo considerguaestordel afio 52 a.C., por ser mencionado en la
correspondencia del afio 51 a.C. como senadorpsiocérsele otro cargo electo.43fvAN 1971: 229
sefiala su cuestuca. 52 a.C.

23 CRAWFORD 1974: 472 y 8AR 1998: 33 consideran que el titulo de Epio séegatus fisci
castrensisy no la solucion tradiciondégatus facienduno(fiandum) curavitdebido a que esta expresion
no refleja una magistratura.

24 BROUGHTON 1952: 301 y 331 lo califica como legado durantguarra civil.

% Kor132009: 91.
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ejemplo, Apiano (AppBCiv. 4, 85) nos informa de que Sexto Pompeyo, a la Hera
ocupar Sicilia, procedente ddassalia (Marsella, dept. Bocas del Rdédano), llevaba
marinos de Africa e Hispania, y bien provisto diiafes, de naves, de soldados de
infanteria y de dinero, probablemente todo ellocedente en su mayor parte de la
altima provincia. Por tanto, pudiera hipotetizatgee Sexto Pompeyo trasladase las
monedas que habia acufiado en la Peninsula en puigaera la conocida ciudad gala y
luego a Sicili&®.

Pero lo anterior no parece muy posible, ya qu@esio del transporte se
multiplicaba por c. 120 (sobre la base del ratigr Ag = 120 gr AB"), por lo que su
rendimiento seria muy dudd&oPor tanto, la solucién debe ser otra. QuizasEeante
un caso paralelo a la abundantisima emision cesada los afios 49-48 a.C. (RRC
443/1), con 750 cuiios de anverso y 833 de reveusd,pudo ser acufiada en Galia,
Italia e Hispania, siguiendo los movimientos miksde C. Julio Césards.l 59 a.C.).
Podria tratarse perfectamente de una auténticancécih, en razén de que la eleccion
de los motivos utilizados en las series de broegeia siendo perfectamente valida en
Sicilia.

Una solucion al problema podria aportarla la acidiia de Q. Labienus
Parthicus Imp?® (RRC 524/1 4ureo y 524/2 denario, del afio 40 ad@.)a cual a pesar
de haberse registrado Unicamente 34 denarios yedsiuha dado un total de ocho
cufios de anverso (ocho para el denario y dos pafareo) y veintitrés de reverso
(veinte para los denarios y tres para los aurdosjue indica que a pesar del poco
nimero de monedas conservadas la acufiacién no sebiprecisamente pequétia
Para Hersh, posiblemente acontecié que la acufidése suprimida o fundida a la
muerte de Labieno (39 a.C.), debido a su carastetalmentalmente anti-romano, como
se puede comprobar facilmente en su leyenda e gcafia. Muy posiblemente éste fue
el destino de parte, grande o pequefia, de las raspeinpeyanas.

B
",

Denario de Labieno (RRC 524/2)

6 AMELA 1994: 36-37.

" ZEHNACKER 1978: 5.

%8 GARCIA-BELLIDO 1996: 249 sefiala que los metales utilizados pertiapas para atesorar y
transportar son el oro y la plata, como facilmesgggouede comprobar en los campamentos augusteos de
Germania. Por tanto, Apiano debe aludir a piezassties metales cuando dice que Sexto Pompeyo estaba
bien abastecido de dinero.

2 Q. Labieno, hijo del general pompeyano T. Labi@riopr.), fue comisionado por el cesaricida C.
Casio Longino [fr. 44 a.C.) a buscar apoyo entre los Partos paraduotntra Octaviano y Marco
Antonio, de tal forma que en el afio 40 a.C. invada#provincias de Siria y Asia al frente de urr@{é
de este pueblo.

%0 HERSH1980: 47.- RAWFORD 1974: 529 da las siguientes cifras: cufios de anvg£3Q, cufios de
reverso: [<3B.

ISSN 2386-8643 www.revista-hecate.org
- 98 -



Revista Numismatica HECATE N2 2 AMELA VALVERDE, L.
Las monedas de bronce de Cn. Pompeyo hijo y Sexto Pompeyo (RRC 471/1, 478/1y 479/1)

En un principio, la serie a nombre de Cn. Pomgajm (RRC 471/1) es la
Gnica que parece de manera clara y contundentefupieacuiiada en Hispania,
existiendo unanimidad entre los investigadoreespacto, y debid ser fabricada antes
de la batalla deMunda (45 a.C.), quizas en la ciudad @erduba (Cordoba, prov.
Cérdobaf’. En el abastecimiento de la Hispania Ulterior estenedacion debi6 tener
importancia, y su abundante circulacion residuaésta provincia justificaria que ésta
sea una de las mas numerosas entre las hispamidas éerritorios de la Germania
Superior y la Retf&.

Por el contrario, Martini considera las acufiacsort®e bronce de Sexto
Pompeyo, atribuidas generalmente a Hispania (RR8-449), como efectuadas
realmente en Sicil¥d, que si bien en un principio no estdbamos de dotfer
actualmente hemos matizado nuestra opinion.

Para este estudioso, los bronces de Sexto PoniRBY® 479/1, emitidos
segun su parecer en Sicilia, han de dividirseengrupos, a sabér
- Tipo A. Parece ser el tipo mas difundido y prdeatente fue acufiado a partir del afio
42 a.C. hasta la batalla déaulochus(36 a.C.). Quizas se emitio en la ciudad de
Lilybaeum
- Tipo B. De taller indeterminado, sobre algunosngjlares aparece el retrato de
Pompeyo Magno. En principio, se acufiarian desgma&b deMisenum(octubre del
afo 39 a.C.) hasta el afio 36 a.C. (?).

- Tipo C. Son las monedas menos comunes, de gspkso fuertemente degradado.
Pudieran representar la ultima fase de la acufiad@rSexto Pompeyo en Sicilia,
producida en una ceca indeterminada entre el ai@C? y el afio 36 a.C.

Bronce que Martini clasifica del tercer tipo de RRI®/1, pero mas bien debe tratarse de una imitacio

Més sorprendente es que Martini atribuya igualmehtbronce RRC 471/1,
emitido a nombre de su hermano Cneo Pompeyo lojnpaealmente acuiado por el
propio Sexto Pompeyd el cual ha sido atribuido, como hemos visto,lponayoria de
los investigadores, a Hispania.

Martini piensa, por cuestiones de diferencia nogdica, que este bronce,
RRC 471/%', tuvo dos emisiones diferentes, una propiamersigahica, entre los afios
45-44 a.C., y otra gdlica, realizada por Sexto ReympenMassalia, donde recal6
después de su salida de Hispania, a la esperaedeecaclarase el panorama politico de

31 GRANT 1969: 455 (como todos los ases emitidos por ljos lie Pompeyo Magno);ABTENBERG
1980:99; CANAL 1994:260; SEAR 2000:264; GARCIA-BELLIDO 2004:85; SCHMITT Y PRIEUR 2004:151;
AMANDRY Y BARRANDON 2008: 224; BAzQUEZz 2008: 271-272 y RNNEKEET 2014:, 5.- KOP132009: 87
y 96 desconoce si el taller estuvo @ardubao Carthago Novamientras que AFFRANCHI 1950-1951:
96 la considera emitida &mporiag una ubicacion realmente excéntrica y sin basgnalg

32 GARCIA-BELLIDO 2004: 110 y BAZQUEZ 2008: 272.

%3 MARTINI 1988a: 66 y 1989: 25-26.

** AMELA 1994: 33-37.

% MARTINI 1988a: 12, 14-15, 17 y 67-81.

% MARTINI 1988a, 66, 1989: 23-24 yaNILLO 2012 : 142.

37 Crawford utiliza para su descripcién una piezaetrada en Hispania (BMCRR Spain 84).
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Rom&®. Este investigador espera que un andlisis metgiogrvenga a confirmar su
analisis, ya que las diferencias morfoldgicas,lieStias y ponderales entre los dos
grupos establecidos por este estudioso es demagiaide.

As RRC 471/1

Para este autor, un elemento decisivo para abandemtribucion tradicional
de Cneo Pompeyo hijo es la eleccion del materiah psta pieza, el bronce, pues
considera que los momentos anteriores a la batallMundael partido pompeyano no
estaba en situacion de emitir este numerario. Paomtrario, Sexto Pompeyo, al
considerar que no podria acuiflar moneda de plauéesdel citado combate, se
inclinaria por este material. Esto no es ciertogya Sexto Pompeyo acuiié denarios en
la Peninsula Ibérica (RRC 477/1*3)Las situaciones de Sexto Pompeyo y de Cneo
Pompeyo hijo fueron similares, por no decir idéagicpor lo que ambos debieron de
buscar las mismas soluciones a sus problemas.

Ha de considerarse que si, realmente, la monethaotkee acufiada a nombre
de Cneo Pompeyo hijo lo fue realmente por Sextodegym habria de explicarse la
causa de ello. Martini considera que el motivo det&Pompeyo fue conmemorar a su
hermano caido tras la batalla Mundd® pero, si era ésta su intencién, realmente
consiguio mejor su objetivo en una de sus acufiasiaitilianas: el aureo en el que
aparece Sexto Pompeyo en el anverso y Cn. Pompgyy I€n. Pompeyo hijo, ya
fallecidos, en el reverso (RRC 511/1), una acuiiagi@ evidentemente de clara
intencion dinastica. En este mismo sentido, hatpui preguntarse por qué no hizo lo
mismo con su padre, Pompeyo Matinquien habia fallecido pocos afios antes.

Aureo RRC 511/1 de Sexto Pompeyo, 42-36 a.C.

Quizas pudiera pensarse que Sexto Pompeyo, pardan@ conocer su
existencia después del triunfo cesariandvemdg emitiese moneda a nombre de su
hermano. Apiano sefiala que en un principio Sextaf@9o no mencionaba quien era
para pasar desapercibido (AfgCiv. 4, 83). Villaronga hace tiempo que ha demostrado
gue éste acufid moneda hispanica, en concreto ladadnlinglie d€elsa(ACIP 1490
= CNH Kelse 17)realizada para financiar sus andanzas por la paptentrional de la
Peninsula Ibérica, quizas precisamente para est®désde luego, si en sus emisiones
hiciese referencia a su hermano desaparecidojlmiéitcte hubiera conseguido pasar

3 MARTINI 1989 : 23-25 y REVALO Y MARCOS1997: 73.
%9 AMELA 1994: 35.

4O MARTINI 1988a: 66.

“L AMELA 1994 : 35, 2000a: 20 y 2000b : 109.
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inadvertidd” ante la repentina aparicién de una amonedaci@fede signo pompeyano
antes desconocida, y que habria llamado la atersé&de luego a las autoridades
cesarianas.

Por todo ello, es mas logico considerar que ehdwoa nombre de Cneo
Pompeyo hijo ha de ser realmente atribuido a est&paje, y no a su hermano Sexto
Pompeyd®. En apoyo de este aserto, Burnett, Amandry y Ripalonsideran que esta
amonedacion fue acufiada en Hispania por Cneo Pangy mientras que, por el
contrario, se decantan por una solucion siciliamdas piezas de bronce atribuidas a
Sexto Pompey.

Igualmente, sobre el hecho de que la situacionpdeido pompeyano no
permitiese acuflar moneda (de bronce), curiosanséqige pudieron efectuar emisiones
de plata, que Martini no entra a discutir en ningiomento. En este sentido, habria que
preguntarse por qué Sexto Pompeyo si fabric6 menenl@ste metal y Cneo Pompeyo
hijo no, ya que las situaciones eran similaresalrente, la mayoria de las piezas RRC
471/1 conocidas se localizan en la Hispania merafld lo que apoya su atribucién al
hijo mayor de Pompeyo Magno.

Sea como fuere, tenemos que advertir que enexesdnte lote hallado en el
campamento y/o campo de batalla de Andagoste @uwmri prov. Alava), se
contabilizan cinco piezas, tres de ellas partidies,esta serf8 en un conjunto de
monedas predominantemente por no decir exclsuiviemaéa origen peninsular (al
menos en cuanto a las identificadas). Es interesaefialar que se encuentran
numerosos bronces peninsulares del siglo | a.€lyido una moneda bilingle delsa
(ACIP 1490 = CNH Celsa 17) pero, significativamemégin ejemplar de Sexto
Pompeyo. Asimismo, podemos sefialar el descubrimiget otro ejemplar en el castro
de la Segunda Edad del Hierro de Las Rabas (Cen@smtabridy.

Asimismo, Woytek, de manera independiente a nosptconcluye en su
andlisis sobre la emisién de bronce RRC 471/1 gtee fée efectuada en la Hispania
meridional, negando la autoria de Sexto Pompeye {artini piensa que fue efectuada
con fines conmemorativos), que considera totalmeriéraria, y que fue efectuada
bajo la autoridad de Cneo Pompeyo hijo, cuando téstavia seguia con vida, como
probaria igualmente la emisién de denarios RRC 4&f2 Es decir, el mismo
argumentario que nosotros hemos efectuado. Par, tantcreemos que pueda ponerse
en duda el origen peninsular (probablemente meradjale RRC 471/1.

Las otras dos series, a nombre de Sexto PompeR& (R78-479), son
posteriores a la batalla ddunda (45 a.C.$°, de manera que se considera en un

42 AMELA 2000a: 21 y 2000b: 109.

43 AMELA 1994: 36, 2000a: 21, 2000b: 109 p#J2009: 86.- MRTINI 1996: 136 considera ya esta
emision como hispanica, aunque la fecha en los 46i@3(?) a.C.

44 BURNETT, AMANDRY Y RIPOLLES 1992: 19, 146, 161 y 180.

*>WoYTEK 2003: 296.

4% AMELA, 2014: 29, con bibliografia anterior.

" BoLADO 2009: 489.

8 WovTEK 2003: 296, quien no descarta de que estas mosedsguieran acufiando después de la
muerte de Cn. Pompeyo hijo (correspondiente aria 8ede Martini), pero lo da como una posibilidad
muy remota. Sea como fuere, este autor considerdoglgrupos A-C de Martini se emitieron antesade |
batalla deMunda (45 a.C.), pero no se decide a considerar queria RRC 471/1 es producto de una
ceca fija 0 de una ceca itinerante, o si se proénjearios lugares y/o en varios periodos, queiogada
las pequefias variedades que se detectan en lgsajesde esta serie.

49 FERREIRO 1993: 413 sefiala que Sexto Pompeyo debi6é de desptaa la Ulterior (en donde su
actividad fue mayor y de mas importancia) en otdéafio 45 a.C., por lo que si se considera que ést
sali6 de Hispania (en virtud del pacto alcanzado &b Emilio Lépido fos.| 46 a.C.]) a finales del
verano del afio 44 a.C., es forzoso consideraricesas monedas se acufiaron en esta provincia siebio
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principio que estas monedas serian acufiadas trderiata de C. Carrinagds. 43
a.C.J°, gobernador de la Hispania Ulterior, o quizds m&jas la de C. Asinio Polién
(cos. 40 a.C.), en el verano del afio 44 a.C., tambiébem@dor de la misma
provincia™.

Sobre la atribucién de las series RRC 478/1 y W#9talleres peninsulares,
hay algunos puntos que aclarar. En cuanto al as RR3LL, varios investigadores lo
consideran de origen hispano, e incluso Crawfoiitizait para su descripcion un
ejemplar hallado en la Peninsula (BMCRR Spain 108,y 108}

Por el contrario, Villaronga sefala que no se f@ahcufiado en Hispania, ya
que no ha visto esta pieza «ni en museos ni ercaiotees de Espafidy ni en los
mercados de anticuarios de Madrid y BarceldnBsta opinién es compartida por
Martini®>, quien reafirma lo anterior y considera que la @ed@cion RRC 478/1es de
origen siciliano por razones tanto de caracteligtéto como de localizacion de los
hallazgos®.

De hecho, sobre los ases atribuidos a Sextro Bampa Hispania se
documenta el hallazgo de Unicamente dos ejemptards zona costera de la provincia
de la Hispania Citerior, ambos RRC 479/1: uno emelerépolis deéPollentia (Alcudia,
prov. Baleares), y otro (partido) effarraco(Tarragona, prov. Tarragona)

La serie firmada poM. Eppius M. f.(RRC 478/1 = RPC | 487) ha sido
atribuida anteriormente, como hemos indicado, @&fi&°, pero Martini ha sugerido
gue ésta fue emitida en Sicilia, de lo que ha sitpuido por otros investigadores, que
fechan la emision a finales del afio 43 ¥ ®ecientemente, en las excavaciones de la
ciudad siciliana d&organtina,la emision RRC 478/1 se ha encontrado en gran rime
(25 ejemplares), sobre todo las de mal arte (desdpunto de vista estilistico hay
do$h), junto al hecho de que se encuentren piezastdeag®nedacion en el mercado

en este periodo de tiempo.EAR 1998: 137 considera que la brevedad de las seeiqdata de Sexto
Pompeyo abonaria que se acufasen incluso despluéssainato de César.-REGNT 1969: 23 y
CRAWFORD 1974: 94 consideran que comenzarian a emitirsake$ del afio 45 a.C.

°% FREYBURGER YRODDAZ 1994: LXXVIII.

I NoviILLo 2012: 141.

2 BABELON 1885: 351; GRUEBER 1910: 372-373; SYDENHAM 1952: 174; MILLAN 1965: 299;
CRAWFORD 1974: 487 y GRCIA-BELLIDO 2004: 64.

>3 VILLARONGA 1987: 240.

> MARTINI 1988: 67.

> MARTINI 1988: 66-69, 1989, 23-25 WRIA 1993: 144.

% GRANT 1969: 22 manifestd que estas piezas se encontrbam nimero importante en la
Peninsula Ibérica, lo que las excavaciones arqgeal® no parecen demostrar, como sefiad®lI
1988: 67.

>’ RIPOLLES 1982: 130.

8 MAROT 1997: 147.- GRCIA-BELLIDO 1996: 253 y 2000: 527 y 529 menciona el hallazgoim as
(partido) RRC 479/1 en Oberaden y el de dos asee fiartido) RRC 471/1 en Haltern, ambos
campamentos militares situados enireks germanico, a donde llegarian tropas legionariagipmente
destinadas en Hispania, que serian las autorasadsporte de todas las piezas peninsulares eadastr

%9 ROLLAND s.d.: 173 y GRCIA-BELLIDO Y BLAZQUEZ 2001a: 175 citan sus dos emisiones como
hispanas, pero enARCIA-BELLIDO Y BLAZQUEZ 2001b: 323 ni las listan ni las describem; L RONGA v
BENAGES2011: 689-690.

0 WoYTEK 2003: 555 y ABERT 2011: 207.

1 MARTINI 1989: 25.
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clandestino de Sicilf3, parece indicar un origen insular de esta acufi¥ci®tros
estudiosos no se deciden entre Hispania o Sttilia

Ciertamente, la amonedacién RRC 478/1 es muyerata Peninsula Ibérita
Si bien habiamos argilido que podia aceptarse stegencia de Hispania, por su
semejanza con el as de su hermano Cneo (RRC %71¢1) similitud tipoldgica
obedece a otras razones. Por su parte, Hoovet} Buevo libro sobre las acufiaciones
sicilianas, nicamente considera como tal a RRG1479ampoco Puglisi, a la hora de
hablar de las amonedaciones sicilianas entre Dooihide Siracusa (405-367 a.C.) y
Sexto Pompeyo, tampoco menciona la emisibn RRC143%856lo menciona a RRC
479/1 con este origéh

Curiosamente, Kopij piensa que esta serie fueidamien la ciudad de
Corduba, al considerar, erroneamente creemos nosotros, wpaduiiada en vida de
Cneo Pompeyo hijo, hermano mayor de Sexto Ponipeyoponemos por considerar
que Sexto Pompeyo tenia un mando militar indepetelimientras dirigia la guarnicion
pompeyana de la citada ciudd@Hisp. 3, 1), pero eBellum Hispaniense&leja clara
constancia de que es Cn. Pompeyo hijo el lidetan#inticesariano.

Ante esta disyuntiva, nos parece muy interesanigela avanzada por KofJjj
el cual advierte sobre la posibilidad de que laesBRC 478/1 fuese emitida en la
ciudad deMassalig al igual que los denarios RRC 483/1-2 de Q. Nagidra Sexto
Pompeyo, aunque en este Ultimo punto no existeuntamimidad.

Desde luego, lo que parece claro es que hay geadar completamente que
la emisibn RRC 478/1 se produjera en Hispania. iisilddecidirse si esta serie de
bronces se efectu6 émassaliao en Sicilia, teniendo en cuenta que la amonedat®)
aureos y denarios de Sexto Pompeyo (RRC 511/1-#)demen esta ultima isla no
forman un grupo homogéneo vy, al parecer, en raeglstrata al menos de dos series,
una emitida enCatana (Catania, prov. Catania) y otra é&messana(Mesina, prov.
Mesina). En nuestra opinién, las diferencias s$itihs ¢id infra) que se observan en
los bronces RRC 479/1 quizas puedan responderrés p que se acufiaron en talleres
relacionados con la serie RRC 511, esto esCatanay en Messana,con lo que
cubririan la necesidad de moneda fraccionaria wh€let en Sicilia Por Sexto Pompeyo.
Por tanto, muy posiblemente los bronces RRC 47&jarn de relacionarse con los
denarios RRC 483/1-2, efectuados muy posiblemenikéassalia

B .

%2 MARTINI 1988a:67; BURNETT, AMANDRY Y RIPOLLES 1992: 19 y 38; ERIA 1992: 36 y MANDRY
Y BARRANDON 2008: 224.

3 MARTINI 1988a: 671996:140; BURNETT, AMANDRY Y RIPOLLES 1992:146; AMANDRY 1996:4;
SEAR 2000: 26 y MVILLO 2012: 141.

64 SCHMITT Y PRIEUR 2004: 151.

%5 K0s 1986: 22 sefiala la probable influencia del brdRB&C 478 en la moneda nérica oriental del
tipo Samobor C/24.

% AMELA 1990-1991: 190.

" HOOVER 2012: 447 y 455.

%8 pyGLIsI 2009: 346.

%9 KopP132009: 90-91 y 97.

0 Kop132009: 93.
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La tercera de estas emisiones, RRC 479/1, presardateres muy diversos:
monedas de «buen estilo» y de estilo «degenefhd®e ha afirmado que las monedas
de «buen estilo» fueron emitidas en Hispania yllmgstilo «degenerado» en Sicflia
Pero, al parecer, todas estas monedas fueron améitSicili&, por lo que no es cierto
gue se acufiasen en su totalidad en la Peninsuiealbéomo ciertos estudiosos habian
defendidd”.

Los estudios de Martini le han llevado a considerze esta serie se acuio
totalmente en Sicilia, en tres momentos diferedigmnte los afios 43 a 36 a.C.: el
primero posiblemente en el taller ddybaeum(Marsala, prov. Trapani) mientras que
las otras dos cecas serian por ahora desconogfdatafiay Messan&). Las monedas
del primer y tercer periodo son de pobre estilee gantrastan con las del segundo
periodo, de buen arte, en la que se aprecia clatanh@s rasgos de Pompeyo Magno
como Jan&. Otros investigadores sitan esta amonedacioriodiaSentre los afios 42
y 38a.C’®

La division efectuada por Martini no es ni muchoenms aceptada
universalmente y, en este sentido, pensamos queadgde las piezas que este
investigador da como “oficiales” de Sexto Pompeyorealidad son imitaciones. No ha
de extrafar, dado la penuria de monedas de broneste periodo, lo que origino el
fendmeno de la imitacion en las series emitidasstos afios, como p. e., la acufiacion
deDivos lulius(RPC | 620-621 = RRC 535/1°2)

Dentro de este mismo panorama, asimismo, est@spasepeyanos, para su
adecuacién al sistema metrolégico augusteo, fugantidos por la mitad (ejemplares
de RPC 1486 = RRC 478/1a, RPC | 5)8Por ejemplo, en uthesaurudocalizado en
el santuario principal de la ciudad latinaSt®a(Sora, prov. Frosinongue muestra la
circulacion monetaria en época del emperador dali@r-41 d.C.), con un total de 50
monedas, todas de bronce menos un denario, apgreEas de bronce republicanas
tanto ases como ases partidos por la mitad, ash conas RRC 478/1b partido por la
mitagoy cuatro imitaciones daivos lulios(RPC | 620-621 = RRC 535/1-2, dos de cada
tipo)™.

A su vez, existen reacufaciones entre estos diposoneda. De esta forma, se
han encontrado monedas de «Divos lulius» (RRC 535/1RPC | 620-621, dea. 38

"> AMANDRY Y BARRANDON 2008: 225.

"2 | AFFRANCHI 1950-1951: 99 (dos periodos, uno hispanico, 4543, y uno siciliano, de mejor
estilo, 42-36 a.C.); RAWFORD 1974: 487; ZEHNACKER 1973: 920 y 1007; KMRAWIECKI 1983: 62;
CATALLI 2001: 256; DE FRANCISCO 2001: 148 y MviLLO 2012: 142.- ®AWFORD utiliza para su
descripcidn piezas halladas en la Peninsula (BMGR#&tn 95, 101 y 103).

3 MARTINI divide esta emisién en 3 series, segun critergisisticos, y las asigna a 3 talleres
sicilianos.

" GRUEBER 1910 : 371.

> MARTINI 1988:66, 1989: 25-26; BURNETT, AMANDRY Y RIPOLLES 1992:146; SEAR 2000: 266;
SCHMITT Y PRIEUR 2004: 151 y MvILLO 2012: 141.- MRTINI 1996: 142, 152 y 164 restringe la
cronologia a los afios 39-36 a.C. con cuatro gruglgstimero de fines del afio 39 a.C. a iniciosaie
38 a.C., el segundo de inicios del afio 38 a.Gerekro de los afios 38-37 a.C., y el cuarto del3ffio
a.C.- AR 1998: 204 considera que si bien la acufiacion RREZ ebmenzo a emitirse antes de la
ocupacion de Sicilia a fines del afio 43 a.C., diloess muy diferente de las acufiaciones de bronce
pompeyanas anteriores a ésta, por lo que suponeetpgetener un origen distinto, aunque admite gsie |
diferentes variaciones de estilo de esta monedalserian a su largo periodo de emisién.

S WOoYTEK 2003:555;ALBERT 2011: 208 y RNNEKEET 2014 9.

" BURNETT 1982: 132.

"8 VILLARONGA 1973-1974: 157.

" Presentan pesos de 10,60 a 5,29 g.

80 CATALLIY SCHEID 1994: 62-63.
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a.C.J! acufiadas tanto sobre piezas de C. Julio Octay@ol 43 a.C.) de la ceca de
Narbo (RPC | 518, dea. 40 a.C.) como sobre ases de Sexto Pompeyo (RRAT)4@9
incluso sobre un bronce ptolemaftoAsimismo, imitaciones de las series Bizvos
lulios fueran efectuadas sobre asedNdebond®y de Sexto Pompefid

Bronce «Divos lulius» (RRC 535/1 = RPC | 620) ~ Bronce de O(Cé?’g‘?g fg)“ﬁadomfbo

De vuelta a nuestro argumento principal, no dejaser extraiio que Martini
s6lo ponga en el banquillo la procedencia hispaia de las monedas de bronce,
mientras que no entra en consideracion las monddaplata acufiadas por Sexto
Pompeyo en Hispania (y en Sicilia). Muy posiblereeisea debido a que este
investigador preferentemente estudia las acufaxidaeronce de la época final de la
Republica Romana, con el fin de determinar si &xigha interrelacion entre ellas, lo
que légicamente ha centrado toda su atencion.

En cuanto a este punto, Buttrey Jr. se ha ocugada acufiacién del denario
RRC 477° en Hispania, mientras que mas recientemente Esem ocupado de las
acufiaciones de plata y oro de Sexto Pompeyo dia%icsin que ninguno de ellos haya
puesto en cuestion la atribucion de la moneda @& imas conocida como el denario
de laPietasde Sexto Pompeyo) a Hispania. Esto ciertamentsalla atencion, puesto
que, si realmente se considera que las acuiiacgmnbsonce de Sexto Pompeyo no se
realizaron en Hispania (s6lo un tipo de las quetikiaconsidera a este personaje a
nombre de su hermano Cneo), seria muy raro queglpmntrario, acufiase piezas de
plata.

Los ases son de una fabrica mas ruda, posiblenpenteer una acufiacion
provinciaP’, al igual que el denario RRC 477Sea como fuere, las acufiaciones en
bronce de los hijos de Pompeyo prosiguié la tradicomana en cuanto a este tipo de

81 Sobre esta emisionjid: A. ALFOLDI Y J.-B. GIARD, “Guerre civile et propagande politique:
I'emission d'Octave au nom du Divos Julius (41-48n& J.C.)",QT, 13, 1984, 147-153. R. MRTINI,
Monetazione bronzea romana tardo-repubblicana. lvoB Iulius di Octavianus, «assi» di Sextus
Pompeius, emissioni dei prefetti di Antonitsijano, 1988; “Note sulla distribuzione delle esimni
bronzee del «Divos lulius»”Notizie dal chiostro del Monastero Maggiorél-42, 1988, 39-42. L.
AMELA VALVERDE, “La emisién «Divos Ivlios» (RRC 535/1-2)Iberia 6 (2003), 25-40.- BRNETT
1987: 36 y 52 considera que esta acufiacion prabebke sea una respuesta de Octaviano a las
emisiones contemporaneas de bronce de Sexto Pompeyo

82 CRAWFORD 1974:117; AMANDRY, BARRANDON Y RICHARD 1986: 67 n. 28; GLLANTES 1987-
1989: 49 y BIRNETT, AMANDRY Y RIPOLLES 1992: 161.

8 AMANDRY 1986: 25 n. 20 y MANDRY, BARRANDON Y RICHARD 1986: 67.

8 AMANDRY 1986: 25 n. 20.

8 TH. V. BUTTREY JR.: “The «Pietas» denarii of Sextus PompéyG 10 (1960), 83-101.

8. D. R. EANS, “The Sicilian Coinage of Sextus Pompeius (Cradfsi1)”, ANSMunN32 (1987),
97-157. Para una nueva cronologia de las acufiackindianas de Sexto Pompewad: B. WOYTEK,
“MAG PIVS IMP ITER. Die Datierung der sizilischen iMzpragung des Sextus PompeiutNG 45
(1995), 79-94.

8 GRUEBER 1910: 371.

8 BERNAREGGI1963: 119-120.
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moneda, tanto en su aspecto iconogréfico, juridide circulaci6f’, en un momento en
que en Roma precisamente no acufiaba este’metal

Sea como fuese, Puglisi da un listado de losdgikade piezas RRC 479/1 en
Sicilia, que parece mostrar inequivocamente queasision fue realizada en esta isla:
Caronia (1 ejemplar), Lipari (4 ejemplar, 2 de glpartidos), Messina (46 ejemplares, 1
de ellos partido). Tindari (mas de 3 ejemplarede 2llos partidos), Tusa (1 ejemplar),
Morgantina (192 ejemplares, de los cuales 64 gséidos, 1 reducido a un cuarto y 3
en fragmentos), Siracusa (mas de 2 ejemplares, gllde partido), Camarina (1
ejemplar), Gibil Gabib (1 ejemplar), Agrigento (j@raplares), Marsala (2 ejemplares),
Segesta (8 ejemplares, (de los cuales 4 partidbseglucido a un cuarto), Entella (2
ejemplares), Marineo (1 ejemplar), Monte lato (&ngplar) y Monte Pellegrino (1
ejemplar partido). La distribucién de estos ejemplares muestra Guee todo,
obedecen al movimiento de la flota de Sexto Poniefada ni remotamente parecido
ocurre en Hispania.

RRC Sn. |Pb | Zn | As |Sb |Ag | N |Fe | Au
4711 - 395 | - ; !

471 3.1 382 | - |

471 2,9 364 | - a ;

47110 08 |2475| 005 |013 | 012 | 008 | 0,08 {004 | 0,012
471 0,78 | 213 | - 012 | 020 !011 | 020 |- 0,014
478112 38 |198 | - 006 | 016 | 009 | 0054 | 010 | 710-4
47812 580 (86 - 6,03 [ 613 (006 | 6091 | 007 | 0,002
479" 790 | 1831 055 | :

479 7,70 | 18,10 | 140 | ' -

479 6,50 | 27,00 | 0,10 | -

479 741 | 27,13 | 040 | .

479115 847 | 16,15 | - 0,28

4791 9,70 | 19,30 | - - ;

47911 3,15 157 | 05 0,06 | 0,14 | 0,06 | 0083 | - | 0,0023
479118 448 | 173 | - 020 | 0,082 | 0,04 | 0,080 | 0,1 0,0030
471 465 | 11,5 | - g8 | 014 lole | 014 008 | 00008
479120 417 | 13,05 | - 018 | 015 |o06 | 015 | 017 | 00026
479! 435 | 1490 | - 0,19 | 0,18 | 0,057 | 0,18 | 0,075 | 0,0020
4792 | 495 |821 | - 0,6 | 012 | 006 | 012 | 0,067 | 00020

Los analisis metalograficos tienden a probar latemcia de distintos talleres
para las diferentes series de bronce pompeyanasorbpaosicion metalica que sirvio
para fabricar la emisibn RRC 471/1, de Cn. Pomgejo (un bronce con plomo con
muy poco estafio [menos de 1%], con eje horaricabkw), es diferente al que es
utilizado por Sexto Pompeyo en sus monedas. Siraeyala técnica de fabricaciéon y
de acuiacion de las dos emisiones del hijo men®odgeyo Magno (flanes de bordes
biselados y un eje horario de 9 h para la emisiRCRI78/1; flanes de bordes
redondeados y un eje horario de 12 h para la emRRC 479/1) parece sefialar que
fueron emitidas en talleres difererifesHe aqui el cuadro con los andlisis
metalograficos efectuados sobre piezas pompeyasabzado por Amandry y
Barrandon:

89 MARTINI 1989: 29 y KOPIJ2009: 92.

% GRUEBER 1910: 368. Por las circunstancias de la guerreobg6 a acufiar monedas de bronce
romanas: quizas el que Pompeyo Magno embarcase leumida hacia Egipto gran cantidad de cobre de
Chipread militarem usun{CaesBCiv. 3, 103, 1) pudiera relacionarse con este hecho.

%L PyGLISI 2009: 346.

92 pycLIsi 2009: 347.

% AMANDRY Y BARRANDON 2008: 226.
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Por tanto, en conclusién, podemos decir que ldiasan RRC 471/1 fue
realizada en Hispania (posiblemente en su mitaddioeal), la emision RRC 479/1 en
la isla de Sicilia, y la atribucion de RRC 478/1ne&s dudosa, aunque es posible que
pudo efectuarse en la ciudadMassalia.

3. Metrologia

La existencia de emisiones de denarios hispaifsarges RRC 469-470 de Cn.
Pompeyo hijo y RRC 477 de Sexto Pompeyo) vy y aéetis por los hijos de Pompeyo
Magno indica que no es correcta la teoria de gueoFwmpeyo (ni su hermano Cneo)
efectuase moneda de bronce ante la dificultadalzae acufiaciones en plataa causa
de haberse «colapsado» la explotacion de las rde&serra Morena (y quizas también
las de los alrededores @arthago Novjdurante la guerra civil, a lo que habria que
sumar las diversas exacciones que realizaron tammopeyanos como cesariafos
Esto, evidentemente, en el caso de la serie RRCLARD Unica emision que puede
atribuirse a Hispania, realizada gracias a la abucid de cobre y plonib

Se ha considerado que la finalidad de esta amoidedde bronce (de un
patron tedrico de 27 gramos, como el antiguo sisteimcial, mas exactamente un
sistema uncial reducido, de 22 grafipscon la clara voluntad de vulnerar lex
Papiria (91/90 a.C¥, era la de financiar los gastos derivados de é&rg’, o incluso
de llevar a término una reforma monet&tigue no pudo llevarse finalmente a c4ho

% GRUEBER 1910: 368 sefiala la gran abundancia de este aretalBética, gracias a sus ricas minas,
y en analisis metalifero de estas piezas se amdtadescripcion realizada por Plinio sobreAeks
CordubensgPlin. NH 34, 2).- BDDMERGUE 1990: 194-196 sefiala que las minas de plata asmgue en
mayor nimero se encontraban en explotacion ennénflida Ibérica a finales de la Republica, de tal
manera que al celebrar César en el afio 45 a.@ustotsobre Hispania, los emblemas utilizados el@n
plata pulida, asi como por ejemplo sobre Alejanérzn de escamas de tortuga y en el de Africa de
marfil (Vell. Pat. 2, 56, 2).

% Asi lo pareceria indicar la destruccién del pobladinero de Diégenes (Ciudad Real) y de la
fundicion del Cerro del Plomo en El Centenillo fprdaén)BLAzQUEZ 1978: 41 y [MERGUE 1987: 83
y 270-271, 1990, 188. En cambioARTIA-BELLIDO 1982: 114 y REVALO 1999: 175 consideran que el
abandono de Diégenes se ha de fechar en la gustaiana.- Sobre la circulacion monetaria en las
cuencas minerasgjd: F. GHAVES TRISTAN, “Aspectos de la circulacion monetaria de dos casmineras
andaluzas. Riotinto y Castulo (Sierra Moren&jabis 18-19 (1987-1988), 613-637. BTERO MORAN,
“Consideraciones sobre la presencia de acufiacioakéricas en zonas mineras de la Hispania
Ulterior”, enActes du Xle Congres International de Numismatidgju@,ouvain-la-Neuve, 1993), 49-58.

% AMELA 1990-1991: 36, 1994: 36 y 2000b: 110.

9" WoyTEk 2003: 300.

% GRUEBER 1910: 350 y OLLANTES PEREZARDA 1987-1989: 49 considera que los ases
pompeyanos (RRC 471, 478 y 479) suponen una pe&idardel sistema de 10 en denario en Hispania,
vid infra; BLAZQUEZ 2008 : 272.

9 ZEHNACKER 1978: 7; BATTENBERG 1980: 99; MARTINI 1989: 29; SEAR 1998: 37, 139 y 204;
AMELA 2000a: 19, 2005: 611; ®¥TEK 2003: 297 y BNNEKEET 2014: 5.- RAWFORD 1970: 44 sefala
que, tras la reforma augustea, los ases pesadaslosme Sexto Pompeyo, se recalificarian, de naaner
no-oficial, en dupondios.

100 BURNETT 1987: 52. Desde luego, las legiones de Sexto Pymngae Cicerén describe en la
Hispania meridional (CicAtt. 10, 4, 2), reclutadas en su mayor parte entreslpervivientes de las
campafias de su padre y su hermano en Hispania 8Qp. 4, 83), debian percibir sus respectivas
pagas. El denario RRC 477 es buena prueba de ello.

101 Existe una serie de emisiones de ciudades siadiate época triunviral, cuyo standard
metrolégico es alto con, aproximadamente, aseQdg Henna[RPC | 661],Lilybaeum[RPC | 655]),
semises de 8 grHenna [RPC 662], Assorus[RPC | 665], SegestalRPC | 648-650]), trientes (o
cuadrantes) de 5 gHénna[RPC | 663],AssorugRPC | 666],SegestdRPC | 651],Lipara [RPC | 626],
Melita [RPC | 672-674]) y sextantes de 2,5 getna[RPC | 664]). El peso de los ases esta en relacion
con los emitidos por Sexto PompeyoUfBIETT, AMANDRY Y RIPOLLES 1992: 165-166). De lo anterior
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Pero, ante todo, estas emisiones de bronce servicomo moneda
fraccionaria®® para uso cotidiano que, como hemos mencionaddastante escada
En este sentido, conviene recordar la emision ddremtes a nombre @n. luli(us) L.
f(ilius) g(uaestor)(ACIP 2484 = CNH Corduba 1), emitidos a favor de @gcilio
Metelo Pio €0s.80 a.C.) durante la guerra sertorian&enduba su cuartel generar.

Cuadrante d€orduba(ACIP 2484 = CNH Corduba 1)

Un reciente estudio de Amandry y Barrandon presérd siguientes pesos
medios de las distintas emisiones pompey&has

RRC N° de ejemplare{ Media de pesos
471 99 21,799
478 62 17,03 g
479 581 21,63 g

De esta forma, las denominaciones acufiadas pbijtssde Pompeyo Magno
son sin duda ases, de pie uncial redu@fdaos analisis, antiguos y nuev®s muestran

pudiera deducirse que se trata de un sistema pnepta siciliano, si no existiera la acufiacion dmbe

de Cneo Pompeyo hijo (RRC 471/1), del mismo patrn@tirologico, probable explicacion por la que
Martini considere esta Ultima emision como sicéiaRudiera tratarse de un sistema impuesto enaSicil
por Sexto Pompeyo, cuyos ensayos se hubieranadalireviamente en Hispania, aunque hay que tener
en cuenta que varios investigadores atribuyen akyde las piezas anteriores (concretamentesderus

y Henng ca. 200 a.C. (BRNETT, AMANDRY Y RIPOLLES 1998: 14). Es un futuro tema a tratar.

102 MARTINI 1989: 29.

103 K NAPP 1982: 197.

104 BURNETT 1987: 36.

105 CHavES 1980-1981: 7-9, 1991-1993, 273, 1998: 257 y 30ZRAWFORD 1985: 347. Esta
cronologia es mas aceptable que no aceptar sucgnfen época del conflicto entre César y Pompeyo
Magno (BaLiL 1963:493; GRANT 1969: 4-7, 455 y 461 yUMNER 1971: 262-263) o el siglo Il a.C.
(VILLARONGA 1981: 280, 1994: 203 yN®APP 1982: 187). Estas acufiaciones se encuentran ¢eslm®s
del periodo sertoriano de Azaila Il, Borri@astra Caeciliay Puebla de los Infantes (de los que forman
monograficamente su composicién), asi como en msoscastra extremefios del momentwid: L.
AMELA VALVERDE, “La ceca de Corduba en época republicana”, X¢in Congreso Nacional de
Numismatica(Madrid, 2006), 177-193.- En este mismo sentidsie anismo conflicto bélico seria el
responsable, por la rapida necesidad de numeiggida mayor parte de las reacufiaciones locales de
bronce conocidas pertenecientes a la HispaniaitHtéERAWFORD 1985:347; MORA SERRANO 1989:

223 y RPOLLES 1995: 292-295), asi como de moneda romano-reuiai¢/AREVALO Y MARCOS 1997:

71).- VILLARONGA 1985: 39. Kapp 1987: 30; M\RC0OS 1989: 444-445 y 1996: 200 y 209-211 sefialan la
fabricacion durante este periodo de imitacionesimngs de monedas de bronce romanas (mayormente
semises), acufiadas en la Peninsula Ibérica, ekpenta en la Ulterior (como muestra el tesoro @el r
Guadalete), que fueron toleradas por las autorglgdsu finalidad era la de cubrir una circulacion
deficiente, seguramente para el cambio de monextxifmada para las tropas que operaban en los
escenarios bélicos;HavES 1993: 124 y 1999: 315 por el contrario cree qudriaotratarse de un grupo

de inmigrantes italicos que no formasen parte @eciudad indigena que amonedase, que necesitaban un
numerario menor para realizar pequefios pagos.

195 AMANDRY Y BARRANDON 2008: 225 nn. 106-108 enumera las piezas utilzada

197 AMELA 2005: 611 y AMANDRY Y BARRANDON 2008: 225.

198 s anélisis de diecinueve ejemplares de estasi@ms en MANDRY Y BARRANDON, 2008, 225.
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que son bronces con ploMd como se puede observar en el cuadro que hemos
presentado anteriormente de analisis metalogrédBogarias piezas de estas series.

Villaronga relacioné el peso de los ases emiti@os Hispania por los
pompeyanos (o asi creia él), todos de alto pesolosoejemplares bilingles d&elsa
(ACIP 1490 = CNH Kelse 1¥° y sefialé que, si bien generalmente se habia
interpretado el peso de estas piezas como una #acatrdbuida a una ceca provincial
(y, por ello, a veces se les ha considerado corporttlios), pero su iconografia no deja
lugar a duda de su valor de"9sEn realidad lo que se buscaba era buscar elrpd&é
peso de los denarios para utilizar este numeranmwcsoldada, quizas como un sintoma
de agotamiento de las minas de plata de la Béti@asw dificil explotacién debido al
desarrollo del conflictd?

Esto parece confirmarse en el hecho de que, sidoigna antigua costumbre,
en las pagas del ejército, el as tendria el vadt/d0 del denario (PlilNH 33, 45}y
no de un 1/16, como era en este monteftsi el denario de plata equivalia en estas
fechas a 16 ases de 10'92 gr, representa un ®thI477 gr, que, repartidos entre 10
ases, da un valor al as de 17,47 gr. Este debgedseguramente el peso medio del
bronce que se esta comentarito

El problema planteado es que si estas acufaciwig@gran servido como
stipendium® para la tropa, al ser sobre la base de 1/10 yend/1B, el sistema seria
ventajoso para los soldados si se cobrase en pkta,no en bronce, puesto que en la

109 AMANDRY Y BARRANDON 2008: 225-226.

MOV/ILLARONGA 1967: 140-141, 1987: 240 relaciond el peso dees emitidos en Hispania por los
pompeyanos, todos de peso alto, con los ejemplailegyiies deCelsa, y sefialé que, si bien
generalmente se habia interpretado el peso de piszas como una anomalia atribuida a una ceca
provincial, en realidad lo que se buscaba era buedgaatron de peso de los denarios para utilisée e
numerario como soldada, quizas como un sintomaydeiento de las minas de plata de la Bética o a
su dificil explotacion debido al desarrollo del flimto. La relacién metroldgica entre la emisiéfingie
deCelsay los bronces pompeyanos hispanos segun esteesmul@isiguiente, aunque hay que advertir que
se encuentra ya desfasada:

- peso medio emision RRC 471 (46-45 a.C.): 20192
- peso medio emision RRC 479 (45-44 a.C.): 2445
- peso medio emision RRC 478 (45-44 a.C.): 1@gr27
- peso medio emisiOKELSE -CEL (45-44 a.C.): 16'43 gr

- peso medio emision&2plonia Lépida(44-43 a.C.): 15'49 a 13'16 gr en descensgresivo.

11 AMELA 2005: 611.

12 AMELA 2005: 612.

113 CoLLANTES 1987-1989 : 37-38 y 1997 : 387.- Sobre la apastadee Plinio el Viejo a la historia de
la numismatica romanajid: C. NICOLET, “Les variations des prix et la «théorie quantigatde la
monnaie» a Roma, de Ciceron a Pline I'’Ancieffinales(Escp6 (1971), 1203-1227; “Pline, Paul et la
théorie de la monnaieAthenaeunt2 (1984), 105-135. H.EHNACKER, “Pline I’Ancien et I'histoire de la
monnaie romaine’Ktéma4 (1979), 169-181.

14 burante la primera mitad del s. Il a.C., la soliae hacia efectiva en moneda de bronce, hasta
que fue sustituida por el denario de plata, cuyacfmal repercusién en Hispania fue la apariciéh de
denario ibérico.

1% \/ILLARONGA 1967: 140; AMELA 2000a: 19, 2000b: 112 y 2005: 612.

18 Cfr.: E. GaBBA, “Aspetti economici e monetali del soldo militatel Il sec. a.C. al Il sec. d.C.”, en
Les dévaluations a Rome. Epoque républicaine etrimp (Rome, 1978), 217-225. A.IG/ANNINI,

« Le solde des troupes romaines a I'époque réputdi MH 35 (1978), 258-263. B. W RER, “Roman
coinage and army pay: technics for evaluatingstes”, QT 10 (1981), 285-295. H. C.aREN, “Studies
reading to the stipendium militumHistoria 32 (1983), 427-460. H.EHNACKER, “La solde de I'armée
romaine, de Polybe a DomitienAlIN 30 (1983), 95-121. E. d Casclo, “Ancora sullo stipendium
legionario dall'eta polibiana a Domiziand¥]IN 36 (1989), 101-120. R.IAToN, “Roman Military Pay
from Caesar to DiocletianJRS84 (1996), 113-123. R. WL TERS “Bronze, Silver or Gold? Coin Finds
and the Pay of the Roman Armyephyruss3-54 (2000-2001), 579-588.
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vida civil se hubieran necesitado dieciséis ases ganseguir un denario, es decir, que
se habria perdido mas de un 30% en el poder atiqoisi

De esta forma, Martini considera que, desdéda Papirig la moneda de
bronce asume de manera inequivoca la caracterficecirculante fiduciario», que
circunscribe al ambito militAt. Para este investigador, los bronces pompeyanos
establecen este patron debido a que las monedaalesnceducidas eran las mas
difundidas y a una especie de «rebelién» contagbn metrolégico impuesto por la
lex Papiria™2

En realidad, ladex Papiria no tuvo ocasién de ser aplicada debido a las
circunstancias politicas, pues no tardé mucho emle®gadada. 86 a.C.3*° por lo
que el estandar metrolégico de estas piezas pompeyes correctd’. Eso si, hay que
sefalar que el peso tedrico inicial (27,06 g).usereduciendo de 5 a 10 g durante el
transcurso del tiempo.

Por tanto, la emision de estas monedas, si biegioeadas con el ambito
militar, su metrologia no estd condicionada porgaim aspecto relacionado con el
ejército sino que era la vigente en aquel momehtiemas, el pago de la soldada se
efectuaba en monedas de plata (y, a partir deéépstza, también en or6.

No fueron las anteriores piezas las Unicas efdagi@n este tiempo con el
sistema metroldgico uncial reducido. Tiempo hatieytsefialé diversas emisiones que,
a pesar de lgex Papiria, se acufiaron en el Mediterraneo Occidental bajosedrnsa
uncial, aunque reducido: los bronces pompeyanasianhente citados, bronces galos
pertenecientes @opia(RPC | 514-515)Vienna(RPC 1 517 y S-517) Memausu$RIC
154 = RPC 1 522%° y la emisién d®ivos Iulius(RPC | 620-621 = RRC 535/1°2, a
la que Villaronga afadié posteriormente la emididimgiie deCelsa(ACIP 1490 =
CNH Kelse 175*°. Otros investigadores han llamado también la #@ensobre este
hechd®.

Todas estas emisiones, en un momento u otro, iuEn definidas como
dupondios (a veces incluso como sestercios). Lanyagsgrimida por Buttrey, fue que,
al estar en vigor el sistema semiuncial y, efectwsa comparacion con el sistema
augusteo, las series antes mencionadas debianugendios. La existencia de una
marca de valor en el as de Cneo Pompeyo hijo ria 8&rs que una simple fosilizacion,
puesto que, contemporaneamente, todo el mundo ieoswwalot’’.

Por nuestra parte, la existencia de éstos y ttrmsces pesados emitidos en
este tiempo en el Mediterraneo Occidental nos paosar que formarian parte de un
mismo sistema metroldgico, a pesar de que hayandgdcritos indistintamente como
dupondios o sesterci

U7 MARTINI 1988b: 41-42.

18 MARTINI 1988a: 221.

119 PEDRONI2001: 126.

120 AMELA 2003: 51.

121 AMANDRY 1989: 83 y MANDRY, BARRANDON Y RICHARD 1986: 67.

122\WoLTERS 2000-2001: 587.

123 Esta emisién, la primera serie del cocodriloNdenausugRIC 154 = RPC | 522), de 16,74 g,
emitidaca. el afio 27 a.C.

124 BUTTREY 1972: 34-36 Y LLARONGA 1973-1974: 156-157

125V/ILLARONGA 1973-1974: 157 y MANDRY 1989: 83.

126 AMANDRY, BARRANDON Y RICHARD 1986: 67-68 quienes no mencionan el casdl@maususi
la emision bilinglie deCelsay, en cambio, afiaden la serie de los «prefectol diota» de Marco
Antonio, emitida en Oriente.

127 BUTTREY 1972: 44.

128 AMELA 2005: 612.
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4. lconografia

La tipologia de las tres emisiones de ases pompseyas de inspiracion
republicana, con la cabeza tradicional de Janaarao (que oculta en RRC 479/1 la
cabeza Pompeyo Magno) y la proa al revErso

La proa de nave que aparece en el reverso de tasedas de bronce
posiblemente haga mencion a la flota de Sexto Pgonf@gp.BCiv. 4, 84), motivo que
aparece igualmente en la amonedacion de su her@aeo (RRC 471/1), quien
disponia igualmente de naves propias, aunque maybenpuede ser debido a que no
sea mas que revivir el tradicional tipo romano pasmmonedas de broriée Pero,
sobre todo, estas piezas informan de la ideologieste personaje.

Asi, la aparicion de la cabeza del dios Jano éptesya en el as de Cneo
Pompeyo hijo, RRC 471/1) mostraria segun Grantdetw@ado compromiso entre las
ambiciones de Sexto Pompeyo y los ideales reput&, destacando que en la
moneda RRC 479/1 Jano encubre realmente la figiPothpeyo Magrtd® que no es
mas que una anticipacion del conceptodieil filius de Octaviant™® o su respuesty:
el futuro Augusto responderd a esta imagen medianfguracion en un bronce su
efigie en una cara y la de César en la otra (R€ZD = RRC 535/1°.

Es bastante normal encontrar en las emisionestdeépoca la reaparicion de
muchos de los dioses del panteén romahaunque se ha dicho que la representacion
de Jano, ligado a las ideas de la guerra y lagigazificaria que por un lado se haria la
guerra a los enemigos de la republica, mientrasqudrecia la paz a los ciudadanos de
buena voluntald’. Incluso, se ha dicho que bajo la imagen de Pompésgno se
esc;ggdl’a el propio Sexto Pompeyo, el emisor deudacion, con sus propuestas de
paz”.

Ha destacar la labor de Sexto Pompeyo en el seqtid, mediante el recuerdo
de su padre y de su hermano, buscaba consoliceimfzatia y colaboracién de sus
partidarios. En efecto, en el denario RRC 477/ks®lpuede apreciar que figura la

129 GRUEBER 1910:,499; VILLARONGA 1987:239; CANAL 1994:108; WOYTEK 2003: 300; AMELA
2005: 611 y AMANDRY Y BARRANDON 2008: 225.

130 QUTHERLAND 1974: 100; CARSON 1978: 65; BATTENBERG 1980: 99; BURNETT, AMANDRY Y
RIPOLLES 1992:19, 38 Y 146; AREVALO Y CAMPO 1998:320; SEAR 1998:37 y 205;AMELA 2000a: 19;
BLAZQUEZ 2008: 271 y KP132009: 92. Quizas este motivo (derivado de los @rirs ases acufiados por
Roma después de la gran reforma monetaria de caZl) se debiese a asegurar la aceptacion de estas
piezas acuiiadas fuera de Roma. No debe olvidasesjas ases presentan en el anverso la cabeza de
Jano bifronte y en el reverso una proa de navdeeis, la descripcion de las acufiaciones de las hig
Pompeyo Magno RRC 471/1, 478/1 y 479/TENENSON 1964: 771 sefiala que, a su vez, la proa (de un
barco) puede simbolizar una ciudad maritima, sanabién a la propia Roma.

131 GRANT 1969: 23 y GMmPO 1973: 64.

132 ALFOLDI 1956:78; STEVENSON 1964:637; ZEHNACKER 1965:287; BATTENBERG 1980:100-101;
MORAWIECKI 1983:62; AMANDRY 1996:4; AMELA 2005: 611 y KP132010: 211- Para dviLLO 2012:
140-141 la representacion de la cabeza lauread?ame posiblemente identificada con el rostro de
Pompeyo Magno, quizas queria indicar que tanton@rieomo Occidente defendian la causa de sus hijos,
mientras que la proa de barco aludiria a los resuravales con los que contaban por entonces.

133 ALFOLDI 1956:78; BURNETT1982: 132 y 1987: 52.

4 Kopr132009: 93.

135 ALFOLDI 1956: 78; BURNETT 1987: 52 y BRNETT, AMANDRY Y RIPOLLES 1992: 38.- BIRZIO
1961: 131 describe este hecho como una divinizacion

1% CRAWFORD 1974: 737.

137 ZEHNACKER 1965: 288-289 y ENKER 1992: 79.

138 ZANKER 1990: 79.
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cabeza de Pompeyo Madfid que en la moneda RRC 477/2 y 3a-b es substipgdéa
de su hermano Cn&S.

Morawiecki sefiala que el tan contraido compromismifestado por Grant es
un poco dificil de discernir, puesto que atribuP@npeyo Magno los rasgos de un dios
(en este caso Jano) no parece ser o que se pediggalerar muy republicano, y a lo
que se esta asistiendo es al nacimiento y cons@igae un culto hacia los Pompeyos
que, en verdad, no es otra cosa que un culto plgp&exto Pompeyd', mas conocido
en otras acufiaciones suyas como el hijo de NeptDim Cass. 48, 19, 2), cuya
representacion plastica seria la acufiacion de Qidiapara Sexto Pompeyo (RRC
483)*2 Son los nuevos tiempos que marca el final deefaiiBlica.

N

Denario de Nasidio (RRC 483/2)

Por su parte, Kopij sefiala que la combinacidnadprba del reverso con la
leyenda CN.MAG. quizas pudiera estar asociada gueara contra la pirateria que
protagonizé6 Pompeyo Magno en el afio 67 a.C., yfgeeino de sus mayores logros
militares, que quedaria asentado en la memorial@dpl Mas bien, nosotros creemos
gue simplemente Cn. Pompeyo hijo prosiguié la tiadal imagineria republicana, que
su hermano Sexto Pompeyo continué en un princiggdehdecantarse abiertamente por
una solucion puramente dinastica en su iconognadizetal.

En conclusion, estas monedas reflejan por un ladwecesidad de moneda
fraccionaria en tiempo de conflicto armado asi cdmoueva situacion politica creada
en la Republica por la lucha por el poder unipeskon
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