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Resumen

Estudio numismatico, histdrico, diplomatico, doeamtal vy epigrafico, de u}
novedoso morabetino de oro acufiado en el afio IR&BEra de Safar (afio 1215 del calendiprio
juliano) por el rey de Castilla, Enrique |. Despuigsanalizar en detalle esta acufiacion ajirea
desde todos los aspectos cientificos posiblesegarl a una serie de conclusiones razonhdas
interesantes y peculiares que podran verse aldmakta analisis numismatico.

PALABRAS CLAVE: Morabetino, Moneda de oro medieval de Castilléaeidad Media, Enriquip
I, Epigrafia, Historia Medieval

Abstract

Analysis from numismatic, historical, diplomatijocumentary and epigraphic
persepctives, of a newly emerged golden morabetimted in 1253 of the Safar Eja
(corresponding to 1215 in the Julian Calendar)Heyry | of Castille. Following an in-depth
study of this golden minting, from all possible esttific angles, we reach a multitude pf
interesting and innovative conclusions, to be foanhthe end of this numismatic analysis.

KEYWORDS Morabetin, Medieval Gold Coin in Castille in MigdAges, Henry The Firsi
Ephigrafic, Medieval History

1. Prologo a las acufiaciones de Enrique |

Madrid el 14 de octubre de 1211, la herencia delor€astilla recayo en el

principe Enrique, tercer hijo varén y unico vivoegie quedaba al matrimonio
real de Alfonso VIIl y dofia Leonor. Este habia dacen Valladolid el 14 de abril de
1204, y tenia tan solo diez afios y médioando fallecié su padre el 6 de octubre de
1214.

Tras la muerte por enfermedad del infante FernaredGastilla y Plantagenet en

Hacia tiempo que el rey Alfonso habia elegido iergestaba llamado a ser el
futuro tutor y regente de Enriqgue: don Diego LoOpde Haro. Pero éste,
desgraciadamente, también fallecié -incluso antes € propio monarca- el 16 de
septiembre de 1214. En los apenas 20 dias queasepambas muertes, Alfonso VIII

* Miembro de la Asociacion Espafiola de Arqueoldgidieval. E-mail: monmedieval@gmail.com

! Realmente, segun el cdmputo antiguo de la épecada algo menos de 11 y medio, ya que se
afiadian siempre nueve meses a la edad del nife pempo pasado dentro del vientre materno.
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tuvo el tiempo justo para designar para las misimasiones a su propia madre, dofia
Leonof, que presa de la tristeza por la ausencia depasesy ya gravemente enferma
de cuartanas y de unas raras fiebres ciclicasdianejercié dicho encargo durante 25
dias -justo los que separaron su muerte de laegeRlfonso-, entregando su alma al
Creador el 31 de octubre del mismo afo y sienderextta junto a su marido en el
monasterio de las Huelgas de Burgos.

Casi no tuvo tiempo la reina de hacer nada nbleian ese periodo, siendo de
hecho su hija mayor, dofia Berenguela -que resiia eorte castellana desde que su
matrimonio con Alfonso IX de Ledn fuese anuladol@04 por el papa Inocencio llI-
quien se encargase de las honras funebres de se palkbradas en el citado
monasterio y de la proclamacion como rey de su &eorkEnrique en el mismo acto,
haciendo por tanto las veces de representante tiamitia real a todos los efectos.
Viéndose Leonor tan gravemente enferma no dudgagisferir a Berenguela dichos
cargos -tutelaje del ya rey Enrique |, y regenolars el reino de Castilla-et custodia
pueri regis et regni gubernatio remansit penes Bgagiam reginam sororem eius
labor que en puridad deberia desempefar hastal queww rey cumpliese la mayoria
de edad en abril de 1219, circunstancia ésta qleeactica, no llego a tener efecto.

Segun su diplomatario, ambos hermanos permanac&roBurgos -Caput
Castellaé- hasta febrero de 1215, signando Enrique, ya caeyy donaciones
principalmente entregadas a las ciudades de Tolep autem Henricus, dei gratia
rex Castelle et Toleti predicti domini Adefonsvssiris regis bone memorie filitisy
Palencia, a la que restituye sus derechos por tagude su padre en noviembre de 1214
-“quapropter ego Henricus rex ordinacionem predictorutestamentariorum
comprobans®; no citindose en este periodo ninguna menciénetada salvo las
referencias habituales a losureos, “aureos in
cautd o “aureoruni, que no son otros
numismas sino los morabetinos alfonsinos
labrados por su padre, el rey Alfonso VI
(Véase Fig.l.a y Fig.1)b Estos se seguirian
citando asi hasta su fallecimiento en junio de
1216, con la excepcion de dos legajos los que se
les menciona comoniorabetinos in cauto-

“Burgis-Burgos”, a 20 de diciembre de 1214, y
“GuadalfaiaramGuadalajara“, a 4 de octubre
de 1216-, y otro similar que los tilda diébfas
auri” -“* MaquedamMaqueda”, a 8 de enero de
1217-.

Signatura regia de Berenguela como tutora de Ergifjaio 1215
“Doceme Facere Uolvntatem tuam: Domine:-(Enséiarha@er tu voluntad Sefior-“.

2 Amén de Leonor, y estando aun vivo el soberantekaso en la localidad de Gutierre Mufioz
habia depositado su confianza y uUltimas voluntadssmentarias en don Rodrigo Ximénez de Rada,
arzobispo de Toledo; don Tello Téllez de Menesbspo de Palencia; dofia Mencia, condesa y abadesa
del monasterio cisterciense de San Andrés del Aryogn don Gutierrez Ruiz Giron, mayordomo regio.
Con ello desaparecerian definitivamente los trexipales miembros de la casa de los Nufez de Lara
Alvaro, Fernando y Gonzalo-, respecto del primstatmento alfonsino dado en 1204.

% Rodrigo Ximénez de Rada, Arzobispo de Tolede Rebus Hispanidep. 281.

“ Berenguela firmaba habitualmente junto al rey pémoescribir su nombre, prefiriendo utilizar una
invocacion a Dios solicitandole ayuda para la aiagealizacion de sus acciones de tutoBoceme
Facere Uolvntatem tuam: DominEnséfiame a hacer tu voluntad Sefior”.
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No fue sino en marzo de 1215, una vez estabilimaitdmamente la politica
castellana, cuando la corte se mudd a Palencialacamtencion de continuar alli la
formacion como monarca de Enrique | -recordemos fgeeen esta ciudad donde
Alfonso VIII fundd el primer Estudio General o Ueigidad del territorio peninsular-
en manos de don Garcia Lorenzo, y bajo la supérvide don Tello, obispo de
Palencia. Sin embargo, todo se trastocé pues em@sino mes entraron en escena los
tres hermanos Lara, pidiendo para Alvaro la tuelapequefio rey en base a las razones
historicas mantenidas por don Nufio con Alfonso Witante tantos afos.

Berenguela, tras mucho hablar con sus mas cercamsejeros termind por
acceder, pero manteniendo el compromiso por partiod Alvaro NGfiez de Lara de no
afrontar grandes acciones de gobierno sin su ctimsento, pues lo Unico que ella
deseaba era entregar un reino unido y pacificadw &ermano al cumplir éste la
mayoria de edad. Sea como fuere, lo cierto es IRk @e abril don Alvaro ya firmaba
en Avila junto al rey Enrique una concesién de téas a esta ciudad bajo el titulo de
conde y como alférez realcdmes Aluarus, alferiz regis en un intento claro por
alejarse de la corte burgalesa y de Berenguela.

Seguirian juntos en Segovia -28 de abril-, Cuella&rde mayo-, Soria -18 de
junio-, Palenzuela -7 de julio-, Moral -4 de septize-, Valladolid -17 de septiembre-,
y Arévalo -26 de septiembre-, donde permaneceidatalal menos el 12 de diciembre.
La pretension de don Alvaro era la de presentezyahinte su reino, pero la realidad fue
otra: don Alvaro retir6 los diezmos a la iglesitug exterminando y humillando a toda
plaza por la que pasaba, aprovechando que el apmde Toledo y otros altos cargos
eclesiasticos habian ido a asistir al concilio d&dn -celebrado entre el 11 y el 30 de
noviembre de 1215- para presentarle al papa elrdmudegado entre la regenta
Berenguela y el susodicho conde. La reaccion deRtmirigo fue inmediata: publico
ipso factola excomunion de Don Alvaro.

Este frendé sus impetus anticlericales buscanddnatgpo de perdén que
mejorase su situacion. Asi, a raiz de la conturedesgpuesta del clero, firmé en Soria -
15 de febrero de 1216- una promesa por la cualohgesia a coger las tercias reales
para los gastos del rey; circunstancia que tamtiBnco el pequefio Enrique que, por
supuesto, nada de todo ello sabf@ero el paso estaba dado y tanto el estamento
eclesiastico como Berenguela, no estaban dispuestgsermitir tales excesos,
confirmandolo en curia extraordinaria en Valladolich revuelta estaba servida y se
inici6 con la peticion a la regente por parte deide Alvaro Nufiez de los castillos de
Burgos, San Esteban de Gormaz, Curiel, Valladolitia para Enrique | -ajeno
nuevamente como nifio que era a los movimientoagegpador-.

Berenguela, después de poner a su hijo Fernandorof Fernando Il el
Santo- a buen recaudo junto a su padre, el reyeda lAlfonso IX, se asentd con la
corte castellana en el castillo de Autillo (Palehctlesde donde secretamente se puso en
contacto con su hermano Enrique, quien le confiqué no sabia nada de todo lo
sucedido y le inform6 de su deseo de ir junto @ @krenguela entreg6 las fortalezas
solicitadas -menos Valladolid que le correspondia gonaciéon directa de su padre,
Alfonso VIII-, dando paso al siguiente plan de Alvaue fue el de casar a Enrique con
Mafalda de Portugal -hija del rey luso Sancho stabboda fue otro error del conde ya
que la Iglesia volvié a dar muestras de fuerzaadaobo la nulidad del matrimonio,
realizado en Medina del Campo, alegando razonesed®r y cuarto grado de
consanguinidad.

® Archivo Histérico Nacional,Liber Privilegiorum Toleta Ecclesiaet. 1. ff. 55r y 27r,
respectivamente.
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No contento con ello, y ya casi con vehemenciaqual hacia Berenguela,
don Alvaro inicié un proceso de paz con el rey @éri, Alfonso IX, que se remat6 en
Toro el 12 de agosto de 1216, enviandose de inteedi®oma una copia del mismo
pidiendo su aprobacion por parte del Papa Inocdficique a la sazon habia fallecido
el pasado 16 de julio, pero cuya sancion seriabapi@ en noviembre por su sucesor,
Honorio 1ll. Tal edicto buscaba y propugnaba la agesicion politica de dofia
Berenguela, dado que parejo a ello el de Lara #&mhiabia urdido un segundo
matrimonio de Enrique | con Sancha de Leodn -hijapdener matrimonio de Alfonso
IX- con la intencion de unir a la muerte del regriés las coronas de Ledn y Castilla en
la persona de Enrique, y asi eliminar toda predendel hijo de Berenguela, el infante
Fernando -que a la postre y después de multiptésitudes historicas se convertiria en
el rey Fernando llI-.

Transcurrié el resto del afio sin demasiada aetilvigolitica en la cancilleria
enriguefia, hasta que a finales de dicho afio yvédrde un fiel de la regenta, don
Rodrigo Gonzalez de Valverde, intentaron quitandevo al joven rey de las manos del
conde; pero tal plan fue descubierto por don Ahgue lo desmantelo radicalmente en
los primeros dias de 1217.

La revuelta estaba servida. Don Alvaro intentdmnesr Castilla en busca de
voluntades que se le unieran -Talavera, ValladoNdllalba de Alcor-, mientras que en
Campos los partidarios de una y otra faccion eatram conflicto abierto. Berenguela y
sus leales permanecieron en Autillo, intentandealida situacion de la mejor manera
posible. Llegaron Enrique | y don Alvaro a Palepdande el conde concedi6 a don
Gonzalo Nufiez de Lara el castillo de Grafon, y icodf a la orden de Santiago la
donacion de Castroverde de Esgueva. Se alojaromsaso y casi por la fuerza en casa
del obispo de la ciudad, don Tello, incorporandeserey Enrique al grupo de
muchachos que se educaban con él. Alli permanacamiaos -controlando don Alvaro
la situacién general e incluso estas tierras qeede contrarias- hasta el 25 de mayo de
1217.

Ese dia, mientras el rey Enrique jugaba a lanzairgs en el patio de palacio
episcopal palentino junto a un grupo de compafiens,de ellos -ifigo de Mendoza-
tird la suya tan mal y tan alto que golped una, gsprendiéndola del tejado y con la
mala fortuna de que cayo0 justo en la juntura pariebn la frontal de la cabeza de
Enrique I. Ante semejante herida, y de manera ifeteede le practico una trepanacion
en el craneo, pero pese a la pericia del galenpeaheiio rey no pudo sobrevivir mas
all4 del 6 de junio de 1217, en que murio con tda $3 afos. LosAnales Toledanos
Primeros” nos lo refieren asi:eh Palencia el rey don Enric trebellaba con susescz
firidlo un mozo con una piedra en la cabeza, nonsapgrado, e muridé ende VI dias de
junio, en dia denartes, era MCCLY en similares términos nos lo relata farbnica de
los Veynte Reyés' en Palencia, andando trebellando con sus doncelesjoncel de
los del linaje de los Mendoca, tiré un tejuelo,ie don él en el tejado, e derribd una
teja, e dio al rrey en la cabeca tan gran ferideedizol caer en tierra e después vivio
onze dias e muri6 dello

Don Alvaro, no asumiendo esta contrariedad quendetaba todas sus
argucias, escondio el cadaver del nifio en el tad# Tariego -entre Burgos y Duefias-,
pero debid de ser visto en su huida, pues Bereagaéh en Autillo, tuvo noticias de la
muerte de su hermano el mismo dia del suceso: akalba de convertir, como
primogénita que era de Alfonso VIIl y ante la awsande hermanos varones, en la
nueva reina de Castiftamanteniéndose asi la casa de Borgofia al frehfgoder.

® Ella seria reina hasta el dia 2 de julio de 12liando en su acto de proclamacién en Valladolid
abdicé de sus derechos en la persona de su hijardy, nuevo rey de Castilla.
! n # $
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Berenguela, con el poder real en su mano, manddngediato a los obispos
de Palencia -don Tello- y Burgos -don Mauricioeaeager el cuerpo yerto de Enrique I,
que seria conducido hasta el monasterio de lagHlsiele Burgos donde reposaria junto
a sus padres -Alfonso y Leonor-, permaneciendcalointe sus restos en un sepulcro
liso junto a su hermano y presumible primer he@ddrinfante Fernando.

Sepulcro del Enrique | en el Monasterio de las lgasl
Reales de Burgos, e imagen cenital del craneo cleodiey.

El relato de los hechos nos arroja manifiestaménteonfirmaciéon de que
apenas si hubo cabida para la economia en estasosstres afios en los que la
actividad del reino de Castilla se circunscribidlas discrepancias politicas y
eclesiasticas suscitadas entre los estamentosatéeyj nobiliarios y de la realeza.

Asi ya hemos visto como los escasos documentda época apenas si se
refieren a los morabetino% o “aureo$ como simples elementos pecuniarios para la
expedicion de penasiram Dei omnipotentis plenarie incurrat, et cum dJdlomini
proditore penas sustineat infernales, et regie ipddgcem millia aureorum in cauto
persoluat-. Todas las menciones monetarias conservadascansdtextos no aportan
sino la confirmacién de una realidad, que no ea qtre la evidente de que el rey
Enrique | no acuii¢ -en apariencia- moneda propratdndose tan sélo a mantener en
circulacion la totalidad de las acufiaciones aupeaducidas por su predecesor Alfonso
VIl -en las que se mantiene invariable el homb&& F[onsvs]/Anfvs, permitiendo
que éstos se siguiesen labrando en pura contindigatbgica, y casi con total
seguridad, sélo para la ceca de Toledo.

No obstante, cabe indicar como ya sabemos, quepémdlientemente del
metal en que fueran acufiados, eran dos los modetoetarios que se estaban
amonedando en las postrimerias del reinado dedse:das recién citados morabetinos
“de cruz” bilinglies” Yéase Fig.1.h y los denarios del tipoAnhfvs Rex/Tolletacon
estrellas solidas de seis puntas, posteriores kmtidla de las Navas de Tolosa que
podian llevar grabados marcas de aros, puntos ledphbntos. Estos serian por tanto
los numismas atribuibles al reinado de Enriqueekepa que en puridad, no fuese él
quien los ordenase ni regulase de una maneraalirect

Es importante mencionar como para este periodbidhacuenta de los
hallazgos producidos, y de lo homogéneo de las edamiones conservadas-, los
dineros fabricados para la campafia de Alava y Gaigalya no se fabricaban durante
el reinado de Enriqgue |, aparentando -como de heasio fue- haber sido ya
desmonetizadas de la circulacién antes de fallkfenso VIII. Tan sdlo se fabricarian
por tanto con el rey Enrique los dineros antedictorsestrellas sélidas de seis puntas, a
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los que se les afladia una marca especifica. Asonparece mas que probable que
tampoco se llevase a cabo la producciomrm@ajaalguna de esta tipologia alfonsina,
circunstancia que igualmente fue continuada poregl Enrique. Con todo ello, se

mantendria por tanto el mismo sistema bimetalicagigiencia -vellon rico en plata, y

oro- utilizado desde tiempo del Emperador Alfonsdl, \ue de esa manera

permaneceria constante bajo las dos tutorias pdatucen este reinado: la de
Berenguela y la del conde don Alvaro Nufiez de Lara

2. Estudio del Tipo E1:1. Morabetino de hEnric” arabigo bilingiie de oro de
Enrique |

Antes de comenzar a presentar nuestras invesiigggly opiniones sobre esta
tipologia enriquefia, consideramos que para alcamzaiorrecto entendimiento de su
significacion e implicaciones monetarias es absaohgnte necesario tener un
conocimiento claro y preciso de las acufiacionesa&uprevias realizadas por el padre
de Enrique, el rey Alfonso VIII\(éase Fig.1.1 y Fig.1)2asi como una lectura de las
suyas propias labradas posteriormente entre 12181y {/éase Fig.1.8 e incluso de
la producida un afio después, en 1218, ya durasterimeros meses del reinado de su
primo -hijo de su hermana y tutora dofia Berengdel€astilla-, el futuro rey Fernando
Il (Véase Fig.1)f. Tanto de anormal y de excepcional tiene la existede este
morabetino como para requerir no solo dichas rewés, sino también la necesidad de
tener un conocimiento claro, preciso y profundo aigles fueron los verdaderos
acontecimientos histéricos y diplomaticos acaeciglossu reino durante el afio 1215
(Véase necesariamente lo comentado en “Prologo adasiaciones de Enrique)l”

Fig.1. Presentacion de los cuatro tipos de moratmeti

" Para una revisién histérica del reinado de estevémse Fray Valentin de la CruBerenguela la
Grande y Enrique | el Chico (1179-1246¢diciones Trea, 22 ed., Gijén, 2006.
Véase Mozo Monroy, ManuelEstudio y catalogacion de los morabetinos arabigasolingiies y
bilinglies labrados en Castilla durante los reinadies Alfonso VIII, Enrique | y Fernando i, Omni,
Revista Numismatica, nim. 7 (Paris, abril 2013),3®-186.
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Conocidos hasta ahora:

Alfonso VIII sin ALF
Alfonso VIII con ALF
Enrique | con ALF
Fernando Ill con ALF

Fue durante el pasado mes de julio de 2015, cuama@minente y prestigiosa
sala de subasta estadounidem$eritage Auctionsradicada en Texas (Dallas), incluy6
entre las monedas disponibles para su venta etoag@&se mismo afo -subasta 3041-,
el lote nUmero 32396, bajo el siguiente epigrafeega: “‘Castille. Enrique | gold
Morab 1253 Safard (1215) MS64 NGOnpublished, although this piece has been
extensively studied by the experts at the Sparushismatic auction houses Aureo &
Calicé and Jesus Vica”

Asimismo y para ser totalmente fidedigno con lalidad, se afiadié a esta
pieza el siguiente comentario detallado -tanto spa@ol como en inglés- que
reproducimos en su integridad, marcando en negrellag frases que consideramos de
especial interés:El morabetino de Toledo fue introducido por Alfondd de Castilla
en 1173 para suplir la desaparicion de los dinaadsoravides tras la toma por los
almohades del ultimo reducto almoravide en la psulan Murcia, en 1170. Es una
pieza de caracteristicas Unicas. No solo publi@tamensaje cristiano en lengua y
alfabeto arabes, sino que lo adapta miméticamehtestlo y la distribucion de las
leyendas del dinar almoravide: donde uno empieza & nombre de Allah”, el otro
dice “En el nombre del Padre, del Hijo y del EspiriSanto”; el “imam Abd-Allah,
principe de los creyentes, el-Abbassi” es subshitupor “el imam de la Iglesia
Cristiana, el Papa de Roma”; y, naturalmente, “eh& Abu Abd-Allah Muhammad ibn
Sa'ad” cede el puesto al “Amir de los catélicosohifo ibn Sancho”, bajo las mismas
invocaciones a la proteccion divina. Esas emisidi®gn la fecha de acufiacion, lo
cual es inaudito en la numismatica medieval crisdiapero usual en la islamica casi
desde el principio. Sin embargo, el afio no es ekdkendario islamico, sino el de la
“Era Hispana” (=el afio d.C. mas 38) o “Era de Saflir (sic), como indican
explicitamente las monedas, lo cual vendria a sefiqlie esos morabetinos fueron
acufiados bajo el control de los banqueros judiosTddo -como los mancusos lo
habian sido en Barcelona un siglo antes-. Salvdieéro de vellon acuiiado por el
propio Alfonso en Toledo en 1166, ninguna otra rdaneuropea llevara fecha hasta
tres siglos después. Alfonso VIII murio en 1214iyhigo Enrique |, un nifio de diez
afos, heredo la corona. Berenguela, su hermana magomio su tutoria, pero se vio
forzada a cederla a la poderosa familia de los Lakévaro Nufiez de Lara dispuso de
la completa custodia del rey hasta que Enrique thyoor accidente en 1217. Los
morabetinos fueron acufiados ininterrumpidamenteadi@ esos tres afios, a nombre de
Alfonso y cambiando solo la fecha; pero no se cenquezas del afilo 1253 de la Era
de Safard, el afio de la pieza que aqui presentaBEgis.es el Unico ejemplar conocido
de moneda a nombre de Enrique |. Podemos sospegleafue acuiiada en el breve
periodo en que estuvo bajo proteccion de su hernBamanguela, y que la emision fue
interrumpida cuando el Conde de Lara fue nombradortdel rey. A las excepcionales

% En la medida de lo posible evitaremos aportantoebres propios de las personas o empresas que
avalaron y soportaron todo tipo de comentariosd@stsobre esta pieza excepto como en este caso, qu
se traten de transcripciones literales inevitalgaes no es objetivo de este estudio el enmengidana a
nadie sino tan soélo el de realizar un procesacoriticientifico eficiente sobre esta pieza desdpumio
de vista numismatico e historico.
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caracteristicas de los morabetinos en general, afiabdhecho de llamar al reyal
Amir ibn Alfuns al Thamin hENRIC’, “el principe hijo de Alfonso el octavo
Enrique” (agradecemos al sr. Tawfiq Ibrahim la tisamipcion). La mencion al ordinal
del rey es sorprendente tanto en la moneda islacoeao en la cristiana de esa época,
y no volvera a aparecer en una moneda castellarstahel reinado de Juan Il, en el s.
XV. Spanish & English versions provided by Eduaahihgo (Aureo | Calicé) and

Marc Emory (Heritage)™°.

Imagenes literales presentadas por Heritage Austioara ilustrar el lote 32396.

19 Nos llama la atencién cémo la compafiia de subattetage, no hace apenas referencia -salvo en
epigrafe- a laProfessional Numismatic Guild-Numismatic Guarangmporation(PNG-NGC)”, pese a
venir encapsulada la moneda en cuestién dentro diéspositivo de seguridad y de certificacién edhaiti
por dicha entidad.
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Quiza por el caracter internacional de la compafilmstadora, es por lo que
el conocimiento de la puesta en venta de esta mapriatdd unos dias en llegar a
Espafia. Fue gracias a Antonio Roma, quien apenas dias después aportd en su
pagina web -conocida comcel“ maravedt los siguientes comentariosHeritage
Auctions subasta un morabetino hasta ahora no pabtlb. La diferencia mas
sustancial respeto de los de Alfonso VIl es ldigwson de los caracteres latinos ALF
ubicados en el campo del lado de la cruz por laresipn hENRIC en la leyenda
central de la otra cara. De hecho, en esta cdaaleyenda es “al amir ibn Alfuns al
thamin hENRIC” (el principe hijo deAlfonso el octavoEnrique). El morabetino se
acufié en Toledo el aflo 1253 de la Era del Safahdesquivalente al afio 1215 de la
gue no conociamos ejemplares. En “Emisiones moiastégonesas y castellanas de la
Edad Media” se da cuenta de 8 ejemplares conocatnsiados en 1213, 1 en 1216, 20
en 1217 y 2 en 1218, indicando la expresion ALFosokbs ejemplares conocidos. Y
llama la atencion por el regreso a la formula ALErdnte el reinado de Enrique |
(1214-1217) tras haber acudido a la de Enrique staodmo que aparezca el numeral
del rey precedente en una moneda cuando es inusualolo en el numerario sino
también en el resto de la documentacion. En larigmsdén del morabetino se indica
con criterio acertado las referencias a expertosorecidos (Jesus Vico y Aureo &
CalicO) de los que se dice que la ha estudiadousarhente aunque no indica el
resultado de su opinién. Por otra parte, Eduard Dago incorpora su firma a la
descripcion a la que se afiaden comentarios de faWwfahim. No se describe el peso
y es preciso acudir a la siempre incobmoda capsatade gusto de ciertos mercados
extranjeros para descubrir que pesa 3,8 g, sin iotog de gramo. Tampoco
hay mencién de la composicion metalica o de refgasnde procedencia. La pieza esta
acufiada, con buena técnica y estilo propio de losraivetinos de los afios
inmediatamente anteriores y posteriores a 1215”.

Contactadas por diferentes vias algunas de la®mes y entidades que habia
aportado algun tipo de comentario a esta labralaol@ nos confirmaron que no sélo
ninguno de ellos habia tenido un acceso direc® mdneda -todos lo visualizaron a
través de la misma fotografia que aporté la memrclancasa de subastas americana-,
sino que en la mayoria de los casos, mantenialasigndas sobre diversos aspectos de
lo labrado en este morabetino. Fuera como fuesagelto es que la pieza en cuestion,
ante la expectativa suscitada en torno a ella psaavales recibidos, termin6é por
venderse a un comprador anénimo en bastante méaobi de su precio inicial de
salida, encontrdndose hoy como es logico en paradedgnito.

Hasta aqui llega por tanto la constatacion dénémhos tales cuales fueron, al
menos desde nuestra perspectiva, sea ésta equavoced Sera por tan tanto a partir de
este instante cuando comenzaremos lo que considergoe debe ser un estudio
numismatico serio para una moneda medieval decatggoria.

Ya hemos dejado entrever que acaso los dos elesnanés peculiares
presentes en esta acufacion -si bien no los unsmsda alusion al nombre del rey
como ‘hENRIC en caracteres latinos; y el hecho de aludir aare, el rey Alfonso
VIl como “al thaminel octavo”. Intentaremos ir desgranando ambos caspe-y
alguno mas- dentro de su entorno diplomatico, heip politico y social a fin de
encontrar razones de peso que nos aporten alguméipnformacion sobre la posible
verosimilitud de esta acufiacion enriqueia.

Revisando los diplomas signados por el propio Eeyique, es bastante
sencillo detectar que efectivamente las menciosesdtas de su nombre siempre se
circunscriben a una forma ortografica muy similacigado literal ‘hEnric’. Asi las
expresiones localizadas en tales documentos son neimimas variaciones las
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siguientes: éapropter ego Henriclis “ego Henrricu§ “ego rex Henrricu§ “ego
Henricus predictus réx “dei gratia rex Henrricu§ “ego autem Henricts “domni
Henrici”, “ego praedictus rex Enriclis“iccirco ego Henricu§ “regem dominum
Henricunt, “meo domno Henric¢p “domini A. illustris regis bone memorie filiyso
incluso simplificadamente comdi&nricug o “Enricus’ ™. Asimismo y de manera muy
similar hallamos casi idénticos apelativos en tasdcripciones que de su nombre se
hacen en los lemas de los escasos sellos plumbeosidos de este monarca, siendo
siempre aludido comoSignum Regis Henriti, “Signum Henrici Regis Castele
Castellaé.

Hablando en el sentido puramente caligrafico dexfaresion hEnric’, nada
parece apartarse de lo que en la época era lditeearson expresiva diplomatica del
nombre del soberano, siendo por tanto totalment@bleo que en dicha moneda
apareciese tal vocablo, si bien es necesario indisa no parece contener ningun signo
0 apostrofo tironiano -como podria esperarse aksepuridad una abreviatura de su
nominativo singular- que indique que se tratabapatabra reducida o acortada.

Escritura abreviada de “hEnric” “ en un documento
del Monasterio de Sahagun de 1214.

Diferentes maneras de escribir “hEnrics™ “ en tregnaturas
regias de los afios 1214, 1215y 1217.

No obstante, si que cabria hacer algunos comesitan lo relativo a la
cuestion epigréfica y a los aspectos numismatiaglidha locucion. Como se ha
podido ver en las signaturas regias utilizadasepte rey, era casi una practica habitual
el encabezar el nombre de Enrique con urianfinlscula. Este efecto gréafico se debia
al sonido nulo que aun hoy en dia tiene dicha,ldétracual al ser escrita de forma
mindscula, intentaba representar que la fuerzaadtel comienzo del nombre no recaia
en la tal hache sino en la subsiguier&. ‘Sin embargo este mismo ejemplo no seria
aplicable a la consonante tonal’ ‘o “N”, que si bien en los signos regios enriquefios
suele aparecer habitualmente en forma mayudsculegsnmenos cierto que parecia

! Gonzélez Gonzélez, Juli&l reino de Castilla en la época de Alfonso ViDentro Superior de
Investigaciones Cientificas, Madrid, 1960, t. pih. 663-747, y documentos adicionales en pp. 7B83-77

12 Guglieri, Araceli Catalogo de sellos de la Seccién sigilograficafstehivo Histérico Naciond|
t. | de Sellos Reales, pp. 27-29; AHN, Arm. 1, dajnam. 6.
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existir una gran libertad en ser escrita tambiémé@niscula, no solo en la cancilleria
del rey Enrique, sino también en sus sellos plusifeo

Sello plumbeo de Enrique I. Archivo Histérico Namg Arm. 1, Caj. 4, NUm. 6.

Comparativa de un sello de Enrique | con el moraioetie “hEnric”.

Fuera como fuese, lo que si es cierto es que égimto de vista ortografico
y morfolégico, no tenemos nada que objetar respaeta aparicion y uso de la palabra
“hENRIC en este morabetino auréo

Sin embargo, otra cosa muy diferente es la reptasién epigrafica de dicho
mensaje real. Desgraciadamente, esta es la priyjela momento Unica moneda- de
este soberano en la que aparece escrito su nocoloréy cual, no tenemos nada similar
contra lo que poder comparar. Pero si que al mamesnos la oportunidad de ver las
diferenciaciones que dicha escritura tiene respeettos sellos utilizados por Enrique
Alfénsez para signar sus privilegios.

No hace falta ser muy avezado en la materia parseccuenta de inmediato
pues salta a la vista el caracter excepcionalmm@atelo y apuntado de las letras escritas
en este morabetifid Caracter que, por otro lado, nada tiene que @er@ manera en

13 Esta misma disposicion la encontramos igualmemti®® sigilos de su padre Alfonso VIII, tanto
para la dualidad ortografica de I&™o “n”, como para la utilizacion de larf’ uncial de la palabra
“SIGILLVni (Véanse estos sellos alfonsinos en A8:3 y)A8:4

4 Aunque si que es cierto por otro lado, que el dietzhincluir una letra mindscula en una moneda
medieval, es una accién novedosa que no se haldago nunca antes en los reinos de Leén y Gastill
y no volveria a utilizarse hasta bien entrada ¢asda mitad del reinado de Alfonso X.

15 Su trazo y grafia tan particular desentona incheola imagen general del resto de letras arabes,
pese a estar escrita en latin.
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gue su padre habia venido representando su propibne en la formaALF’ para los
morabetinos labrados por €l en esta misma cecdaitdey/éase Fig.1.n en los que,
tanto se intentd evitar dichos angulados en laBagrae las letras, que hasta la propia
“L” fue escrita en la infinita mayoria de los caspsres como un esbozado palote en
forma de 1’ (Véase para una comparativa adecuada la imagen etégia mas abajo
como “Fig.3").

Pero aun mas llamativo es el hecho de que di¢aali*hENRIC no esté
labrado en la moneda como la totalidad de las nemeadedievales cristianas
castellano-leonesas lo estan. Es decir con punzodasduales para abrir en el cufio
cada una de las partes del trazado de cada letcagse muy al contrario, la palabra
“hENRIC lo estd de un solo trazo unido sobre el lineadgo bhabitual de las
aliteraciones musulmanas escritas en cufico, quaitiéeaban en las acufaciones
hispanas de origen islamico. Esta forma de estagpanonetal no es de ninguna
manera algo al uso en la época, ni siquiera patallet monetario de Toledo, que de
hecho y habitualmente, labraba la palabra latilaF* de los morabetinos alfonsinos
circunvalada por una especie de semigrafila degsuffease Fig.1.) en vez de sobre
una linea de sujecién. En resumen, la palabfntic’*® no esta labrada en el cufio
original con punzones, sino con buriles, lo cuablg® absolutamente inusual para la
totalidad de las amonedaciones hispanicas peniesula

Trazado a buril de la palabra “hENRIC” en vez denqounzones.

Asimismo, no podemos dejar pasar por alto un efewy importante que
ninguna de las personas o entidades que han caloerda anterioridad sobre este tipo
monetario, ha visto ni citado con suficiente empegfes el hecho de que en apariencia -
ya dijimos que no hemos tenido un acceso diredéopgeza, sino tan solo fotografico-
en bastantes zonas del reverso de esta moneda éureaestion, las letras arabes
parecen estar repintadas o estampadas encima ake pvias -e incluso también
algunos adornos como son los aros y las estretftasstrandose un anverso analogo y
casi idéntico al que tenian los ya estudiados netirads monolingties de Alfonso VI
(Véase Fig.1.n y mas especificamente al de esas mismas monedaspondientes al
afo 1211 de Safavéase Fig.2 Es decir, tras analizar en profundidad dichdssfo
todos los rasgos epigraficos mencionados apuntahsantido de que algunos espacios

% No deja de ser muy curioso que esta palabra esb&da de manera casi idéntica a como lo esta
en unos dineros chipriotas que fueron emitidosgbaey Enrique | de Chipre, no antes de 1218 y que
durante muchos afios le fueron erréneamente atabw@Enrique | de Castilla. Parece l6gico pensar qu
estos denarios de Cruzada no pudieron ser la fademge se basase el maestro monedero que labré este
morabetino enriquefio en plenomedievo, no ya sotdgdistancia y el aislamiento geografico de dicha
isla mediterranea respecto del territorio hispaim porque en 1215 -afio en que se produjo la meese
moneda aurea enriquefia-, ain no habian comenZatidaarse los citados dineros chipriotas.

17 cuatro ejemplos claro que demuestran esta afiGnawn que de las dos patas de la létfatna
de ellas es mas alta que la otra; que a su vensapdiotes de dichd\N” son diferentes del utilizado para
grabar la propia letral™ ,circunstancia practicamente imposible de hab@melucido de haber sido
estampada a punzén; y que el trazado de las Idfag“ C" que deberia ser casi idéntico, no solo no lo
sea, sino que ademas, el grafeffasobrepasa su escritura por debajo el lineadotitotngo inferior.
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especificos del reverso de este morabetino hubigisienreacufiados sobre una labra
anterior, presumiblemente del afio 1211 de Safaregspondiente con el 1173 del
calendario juliano-, con la que guarda profundasaidenciad®.

Diversas zonas de la moneda donde se apreciarsttaos
fragmentos de letras arabes por debajo de una réacion posterior.

En si mismo el hecho de la reacufiacion no eseadfemadamente extrafio en
la numaria medieval cristiana peninsular -de log gonocemos varios casos para
Urraca VI, Alfonso Il de Aragdén -en Provenza- yg#&ifonso X el Sabio-, pero no es
menos cierto, que al tratarse de un tipo novedssestar reacuifiado sobre otra moneda
-fuese esta un morabetino monolinglie del propicod® VIII o cualquier otra
acufiacibn musulmana coetanea-, deja al menos ldapabkierta a dudar sobre su
posible autenticidad, siendo mas que facil pensague podria tratarse de un trucaje
realizado por algin minucioso artista tanto eniglosXIll como en nuestros dias,
maxime si a ello sumamos la circunstancia anémalgeder un anverso practicamente
idéntico a una pieza ya conocida, y un reversol eue se aprecian muy numerosos
ejemplos de reacufiacion o manipulacion postenmraf ésta realizada en la fecha que
fuese.

Fig.2: Comparativa de un morabetino monolingle de
Alfonso VIl de 1211 y el de “hEnric”.

Por ultimo y en lo tocante al lem&Enric’, nos resta un postrer aspecto por
estudiar. Este estéa relacionado con la singularipedimplica ser o tratarse del Gnico
morabetino conocido que menciona a amir-principe” llamado Enric-Enrique”. Ya
hemos mencionado que en las primeras labras deéistacuiiadas por el rey Alfonso
VIl -los llamados “morabetinos monolingties™ no escribié ningun tipo de leyenda
latina ni en anverso, ni en reverdtéése Fig.1.a Pero esta circunstancia se cambio
radicalmente con el comienzo de la produccion d®®6 los morabetinos de cruz
bilinglles -como es el caso de este enriquefio, ensqumezcla escritura arabe con
latina- que SIEMPRE incluian la palabral'F’ en la ultima linea escrita del campo del
anverso, conocida entre los arabistas como “PrirAeea” (Véase Fig.1.p es decir,
justo debajo de la cruz cristiana del anverso. Estana representacion tipologica se
produciria independientemente de en qué reinadaubi&se acufiado el morabetino,

18 El acto de reacufiar monedas no es raro desdditpieniad. No obstante si que es cierto que
derivado del efecto fisico de la propia reacufigamnguna de las dos caras de la moneda solia queda
incélume con el golpe para implantar la reestanguadircunstancia que para el anverso de esta peza
aprecia muy levemente.
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apareciendo también dicho lema alusivoAif-Alfonso” en las piezas de esta tipologia
acufiadas durante el reinado del propio Enriquééage Fig.1)xo de Fernando Il
(Véase Fig.1.d

Pero no se nos debe por tanto escapar esta ¢angiastan particular, que no
por peregrina deja de tener su mas que consistempertancia: en NINGUN
morabetino alfonsino conocido se da la peculiaridiadiue tanto la Cruz cristiana como
el lema evocativo al soberano -séd.F’ 0 “hENRIC- se encuentren en diferente cara
de la moneda. Todo parece indicar que en la épldrale se labraba la Cruz, también
deberia de escribirse el nombre del Rey. Sin embarg esta rara moneda aurea
enriguefia, esta norma no escrita se rompe totaémerdnteniendo eso si, ademas y
casualmente el mismo e idéntico anverso al acuf@atddas piezas monolingles
anteriores. Numismaticamente hablando, esta pedalthepigrafica y monetaria tiene
mas que dificil explicacidi. No obstante y en su descargo, también es ciemo q
tampoco es logico pensar que la acufiase quiernuiease en aquellos afios de gobierno
enriguefio, se tomase un riesgo tan grande al ignoraletalle tan importante y por
saltarse unas reglas cuyo incumplimiento estaliagads con la muerte.

No obstante no debemos de olvidar -porque es glaxe el entendimiento de
estas emisiones aureas-, que la produccién de atipimdsgias de morabetinos -los
monolingles y los bilingles- estuvo sin duda ligatlpacto mantenido por Alfonso
VIII con su pueblo para el mantenimiento de lagproiones de fino en las piezas de
oro castellanas. Dicho acuerdo consistia basicamahtgual que sucedio en similares
afnos en territorio leonés con la llamadacheda forerasobre las piezas de vellon de
Alfonso 1X-, en la imposicion de un tributo o pecholos ciudadanos del reino de
Castilla, que permitia al rey fabricar labras casuficiente cantidad de oro como para
gue el valor real de tales piezas se correspondieselos precios y valoraciones
equivalentes de las mercancias y productos detadecion. Tan ajustado hizo su
numario el rey Alfonso VIII que estos morabetinasselamente pasaron a ser piezas de
uso corriente en su reino castellano, sino queisacfueron exportadas y utilizadas en
todo el territorio peninsular hasta bien entradselgunda mitad del siglo XIV.

Sabemos, porque consta documentalmente en el &nilemo de Cortes de
Benavente de 1202, que el pago al rey de Lednritbeita por “moneda forera” se
producia cada siete afios: ¢tfm dominus rex uendidit monetam suam gentibue terr
Dorio usque ad mare, pro VIl annis, de singulis praptione ipsius singulos recipiens
morabetinos similiter eodem anno, et tempore sigolium empta fuit moneta in tota
Extrematurd®’. Sin embargo y desgraciadamente, desconocemodaoén base a qué
empezo similar carga impositiva para el reino dstita asi como cual fue el periodo
ciclico de anualidades que se us6. Lo que si paied® -pues las evidencias asi lo
denotan a dia de hoy- es que se emitieron duréraéds, labrandose durante ese tiempo
dos tipos de morabetinos, los monolinglies, quatséciron durante un maximo de 11
afio$” -los correspondientes a 1173 hasta 1183, si kiEnalgunos de dichos afios no se

19 si bien es cierto gue por otro lado tampoco tieneho sentido pensar que la acufiase quien la
acufase, tomase un riesgo tan grande -que probattierastaria castigado con la muerte- al ignorar un
detalle tan importante.

20 Fuentes Ganzo, Eduardbas Cortes de Benavente (El Siglo de Oro de undadueonesa).
Benavente: 1164- 1230Fomento Esla, Cortes de Castilla y Le6n y Exdédano Ayuntamiento de
Benavente, Benavente, 1996, p. 184.

21 parece evidente gue Alfonso VIII, después de estoe afios de emision de morabetinos
monolinglies detectdé que dicha acufiacién no debszdiciimente identificable por parte de su reino
recordemos que tan sélo tenia una cruz como Umicnemto alusivo a la fe cristiana, pero ningun otro
elemento simbdlico o lexicogréafico que recordateimagen regia del monarca de Castilla-, razonlgue
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conoce aun ningun ejemplar-, y los bilinglies, g@e s¢ quedarian como patron
inmovilizado durante otros 35 afos -los que diseton entre 1184 y 1218- acufiandose
sin diferenciacion tipolégica alguna entre toddesepese a que se fabricasen también
para los ultimos cuatro afios, ya dentro de losdgis de Enrique | y de Fernando llI.

Dos cosas quedan claras de esto ultimo comeritagdmera es que el periodo
o ciclo de produccion no fue de 7 afilos como sucadiél reino de Ledn pues es evidente
gue no es posible conseguir una division enteraalel 46 salvo por un periodo de 23
afios, lo cual se nos antoja exce$ivg segunda, que sin embargo, si que existia algin
tipo de compromiso por parte del monarca -indeggneimente de quien fuese quien
tuviese el poder temporal- del que por desgraciaoscha quedado evidencia documental
alguna, que no les permitia mudar la representat@gbtema ALF’ estampado en este
tipo de monedas aureas castellanas a partir de @&84hi que tanto Enrique I, como
Fernando 1l no lo cambiasen en sus labras pese lassverdaderos soberanos del reino
de Castilla entre 1215y 1218“.

Fig.3: Comparativa de un morabetino bilinglie deoAlo VIII de 1213, contra otro de
Enrigue de 1216. La discontinuacion de tipologiayenda es evidente; si bien no lo es
tanto, la de estilo de acufiacion y del tipo dedetr

Sin embargo este morabetino enriquefio, vieneagarente razon légica, a
discontinuar o quebrantar esta progresion que samja mas que evidente y palmaria.
Podriamos entender sin problema alguno que Enrlguen plenitud de poder y

debié de llevar a modificar ligeramente los lemala ymagineria de estos morabetinos, incluyendo el
nominativo abreviado de su nombraLF".

22 Eg decir, todo parece indicar que, o se empezartabrar antes de 1173, o que incluso se
siguieron acufiando alguno con posterioridad a 1Eb&esumen, parecen “faltarnos” morabetinos para
algunos afios anteriores o posteriores, que qui alia aparezcan.

3 Afio para el que, aunque no lo hayamos indicado,nalse conoce ningdn morabetino con lema
“ALF".

24 parece evidente qgue el propio Alfonso VIII, apenass pocos afos antes de morir, debié de
asumir de nuevo dicho compromiso por “moneda” aopwgeblo, razén que llevd, o incluso obligd, a sus
dos sucesores en el trono castellano a no podeificandla tipologia de sus propios morabetinos
bilingles.
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conocimiento politico de su reino -circunstanciagas que en 1215 desde luego no se
produjeron como luego se vera-, hubiese tomadedasidn de modificar el nombre de
“ALF’ por el suyo propio. Pero desde luego lo que exetisentido alguno histéricamente
hablando es que una vez tomada dicha decisiénjaraehcufiar al afio siguiente y en los
sucesivos otra vez con el mismo lema que lo hacipagire Alfonso VIII, y que
aparentemente sin razon alguna decidiese no mamtieha forma expresivehEnric’ en
lugar del alusivo a su padre.

Asimismo, tampoco tiene légica ninguna, que sebresauna acufiacion
monolinglie -que recordemos que habian dejado diérsamén 1183, o lo que es lo
mismo que en el afio 1215 hacia por lo menos 32 @i®10 se labraba ni una sola
moneda de ese tipb, y que fuese precisamente en la cara contrarita deoneda,
opuesta por tanto a la cruz cristiana, donde desgdincluir su nombre, lo cual implicaria
necesariamente la reutilizacion de un cufio queahddéyado de utilizarse al menos tres
décadas antes. Todos ellos son planteamientoscudéodesde luego, nosotros no somos
capaces de dar una explicacion coherente puedmaaten contra de la historia y de la
documentacion de la época, sino que las propiatemesias existentes y consolidadas
hasta el dia de hoy se oponen de plano a aceptigu@r explicacion coherente a estas
aparentes e irresolubles paradojas.

Asimismo y en idéntico sentido orbita la diplomatienriquefia. Revisados los
documentos emitidos por la cancilleria del nuewoniéo en 1215, podemos ver que en
ninguno de ellos se alude no solo a ningun aspect®tario de la politica econémica de
Enrique I, sino que ni siquiera existe un pergameémoel que se conceda o done
absolutamente nada a la ciudad o a la sede arabloggdana; amén de no pasar un solo
dia de dicho afio en la ciudad surefia de Toledm rsue aledafios, pues el itinerario
donde residié el monarca en esos meses fuerooldacpnes del norte castellano, como
Burgos (de enero a febrero), Palencia (marzo),adyiSegovia (abril), Cuéllar (mayo),
Soria (junio), Palenzuela (julio y quizas agosidgral, Valladolid y Arévalo (septiembre
y acaso octubre), de nuevo Valladolid (noviemkpe)a terminar en Arévalo y Segovia
(diciembre}®.

No obstante, y a fuer de ser cabales, si que deEbeualmente indicar que
durante el Ultimo cuatrimestre del afio anteriot 284, si bien Enrique no se movio de la
ciudad de Burgos, donde permaneceria junto a suenukfia Leonor -antes de morir
esta- y su hermana Berenguela, no es menos ciggtsiqque expidié varios diplomas a
favor de la sede y urbe de Toledo. Asi, constameatalmente hablando que la legacion
enriquefna expidido multiples prerrogativas en ayieléa iglesia de Toledo entre los dias 5
al 8 de noviembre de dicho &fopero ninguna de ellas tocante o alusiva a la dene

% Indiquemos asimismo que en el mejor de los cassis, pieza tampoco pudo haberse fabricado
mucho tiempo antes, porque hasta el fallecimieefoirdante Fernando de Castilla -segundogénito del
rey Alfonso VIII, pues el primogénito Sancho habiaerto con apenas tres meses de edad en 1181-
producido el 14 de octubre de 1211, ni siquierddtiertuvo aspiracion alguna ni categoria de heceder
como para hacerse con el trono de su padre.

26 £ este afio el soberano se limité en términosrgkasea entregar concesiones, privilegios, villas,
acefias, cahices, heredades, collazos, casas g eem@erentes poblaciones, ninguna de las cuales s
hallaba ubicada en la actual provincia de Toledopa eran los castillos de Milagro y Alfambra, los
obispados de Segovia y Cuenca, la iglesia de Sdatéa de Valladolid, los monasterios de Ovila,
Trianos, San Andrés de Arroyo, Bujedo y Bonavahadpital de San Nicolas, el concejo de Avila, y la
orden de Santiago (Véase Gonzalez Gonzalez, Eiliceino de Castilla en la época de Alfonso VIl
Centro Superior de Investigaciones Cientificas, itad 960, tomo Ill, pp. 682-713y 774-777).

%" El dia 5 se le concede a la catedral de Tolegiléade Talamanca; el 6 le sefala los términos de
Milagro también a su favor; el 7 se le entregailla del Pulgar, unos molinos cerca de Alarcos, tanee
en Alcaraz y la aldea de Cadreita; y el 8 se Idicna la donacion ya realizada por su padre dellade
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aurea del rey, ni a ningun otro tipo de conceptmetario del reino castellano. En
resumen: la diplomatica producida entre 1214 y 1aiipoco parece mostrarse ni estar
del lado de este singular morabetino con lentaNRIC.

Una vez analizadas las cuestiones gramaticalagraépas, histéricas y
documentales mencionadas con anterioridad, es yaenmto de abordar el segundo
aspecto que dejabamos atrds al comienzo de nuesttrdio numismatico sobre este
morabetino del rey Enrique |. Dijimos inicialmernjee las dos materias mas llamativas
de esta acufacion enriquefia de oro era la inclag&@u nombre en la formaEnric’,
circunstancia que ya hemos estudiado en los paraati@riores, y en segundo término la
particularidad de evocar al rey Alfonso VIII comal ‘thamir?, es decir “el octavo”.
Trataremos a continuacion sobre este Gltimo asunto.

El propio Antonio Roma en sus comentarios en lb ygedejaba patentes sus
dudas sobre dicha denominacién al deqine’ aparezca el numeral del rey precedente
en una moneda cuando es inusual no sélo en el rarimeino también en el resto de la
documentaciéh Efectivamente dicho autor tenia razén pues ma basta tiempos de
Juan Il cuando se escriba en la numaria castelemesa la alusion al ordinal del rey,
siendo la primera vez que ello se aplicé en ursirad real en que dicho monarca se
intitulaba como lohannes Secvndus

Persuadidos de que dicha mencién al término musulfal thamiri era
demasiado rara -por no decir imposible- decidingsssar la totalidad de los diplomas
emitidos por el propio Alfonso VIII en su cancillera la busqueda de algin documento
le denominase de esta manera o de forma similagr@eiadamente hemos de decir que
no localizamos ni uno séOlo entre los 928 diplomassaltados en que asi se
autoproclamase el propio rey castellano, prefitesgempre utilizar expresiones del
tipo “eapropter ego Rex Adefonsvsego Adefonsvs rex Castélléego Aldefonsvs dei
gratia reX, “rex Alphonsvs, regnans in Castella et Tdletdldefonsvs regnans in
Castella, et Toleto, in Naiara et Extrematura etutiss”, “ Aldephonsi regis castelleo
cualquiera otra variacién sintactica en muy paeigrmino€. Creemos que es mas
gue manifiesto que Alfonso VIII, jamas se tuvo am&dmo como “el octavo”, razdn por
la que nunca se intitul6 asi en su diplomatica.

Asimismo, hemos realizado idéntica revision doautaeentre los escasos
textos de la época firmados por el rey Enriquéteniendo idéntico resultado sobre un
total de 55 documentds en los que eso si, se suele citar abundanteraetue Alfonso
como ‘Aldephonsvs bone memorie rex Castelle et Tplégatris mei et bonitatem
eius, “A. regis bone memorie lagau€erat Aldefonsvs illustris rex Castelle et Toleti
“Alfonsvs, illustris rex, pater méys felicissime memorie regis domini Aldefonsi patris
mef’, “patris mei illustrisimi regis dompni Aldefoiisi“meo domino A. felicis
memorié, o “dominus Aldephonsi felicis recordationis pater mie#arece por tanto
suficientemente probado que durante el reinado migqle | -y también en el de
Alfonso VIII- los propios implicados no tuvieronmstancia en ningun momento de que
su nombre debia de asignarse o verse relacionadonicgin numero ordinal ni

Torrijos, parte de Esquivias y Talamanca (Véasez@lea Gonzalez, JuliEl reino de Castilla en la
época de Alfonso VLIICentro Superior de Investigaciones Cientificaadhtl, 1960, t. I, pp. 664-675).

8 Gonzalez Gonzélez, Juli&l reino de Castilla en la época de Alfonso Vi@entro Superior de
Investigaciones Cientificas, Madrid, 1960, t. b, P3-967; t. I, pp. 9-662, y documentos adiciesan
t. Ill, pp. 749-774.

% Gonzalez Gonzalez, Juli&l reino de Castilla en la época de Alfonso Vi@entro Superior de
Investigaciones Cientificas, Madrid, 1960, t. Hp. 663-747, y documentos adicionales en t. Ill, 13-
778.
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numeral que los ordenase dentro de la genealogieyds que lo habian sido antes que
ellos®.

No obstante, y dado que el morabetino en cuesigi& escrito en arabe,
quisimos asimismo indagar en las cronicas y losigh@ntos musulmanes de la época,
hallando como era de esperar el mismo resultadgunb de ellos identificaba a
Alfonso VIl como “al thaminel octavo®.

Dado que aparentemente parecia imposible quenestabetino enriquefio
aludiese a la condicion ordinal del nombre del padkl rey, y a modo de mayor y
mejor aporte critico, creimos oportuno indagar mdda investigacion sobre en qué
momento se empezO a evocar a los soberanos cagtkdtaneses con la numeracion
formal que a fecha de hoy nos es tan familiar.

En primer lugar, pensamos que quien mas y mejerpuoalia dar una pista
sobre ello seria el arzobispo de Toledo, don RodXighénez de Rada. Dicho religioso,
no solo fue amigo personal del propio soberanoAltonso Sanchez sino que ademas
fue su cronista oficial, confesor personal y enadogde impartirle la extremauncion en
sus ultimos momentos. Asi en su mas importanteagcéndental obra tituladdé
Rebus Hispania®e los hechos de Hispant4”don Rodrigo se explayé sobremanera
relatando de primera mano -pues compartié grare pirtsu vida con la del rey- todas
las vicisitudes humanas y profanas, acontecimietigpeos de memoria, actos heroicos,
y en ocasiones hasta sentimientos internos del isirmm Alfonso VIII, dejando para la
historia una de las perspectivas personales méasdag de dicho monarca.

Este libro, tiene ademas una caracteristica migyasante y valiosa que nos
ayudara en este asunto, y es el hecho de que osealetiene en la narraciéon de los
hechos del padre de Enrique I, sino que ademadiastn detalle su propio reinado
acaecido entre 1214 y 1217, e incluso gran pattdedsu sucesor, el rey Fernando I,
hasta al menos el afio 1343

Atendiendo a estas premisas, seria légico pensaalguien tan culto, docto y
sobre todo, cercano afectivamente hablando al t&yngo VIII, conociese todos sus
apelativos, seudénimos y por supuesto, el nimemradien que le corresponderia para
ubicar su persona dentro de los gobernantes ddi&spiaesa fuese una costumbre al
uso. Sin embargo, y paradéjicamente, en ningdn mtamel arzobispo Rodrigo
menciona al rey Alfonso como “el octavo”, sino gsiempre utiliza las siguientes
expresiones latinas para referirse a @bbilissimus Aldefonswdel noble Alfonso”,
“desiderabant Sancivs filius reggs hijo del afiorado rey Sancho”Adefonsus
CastellaeAlfonso de Castilla”, fhiobili rege Adephonsvs Castellaknoble rey Alfonso

0N gué decir tiene que idéntica circunstancia@lo sucedié para estos dos soberanos castellanos,
sino que por supuesto el mismo criterio puede pataaise a la totalidad de reyes peninsulares angsri
a ambos, fueran del reino que fueran.

31 parece I6gico pensar que si los cronistas cristiamo numeraban a sus reyes, mucho menos lo
harian los historiadores musulmanes que como mushopreocupaban de poner motes jocosos y
peyorativos a los monarcas cristianos, como pudelsgpelativo de “el baboso” para Fernando lintas
salvaje” para Pelayo, “el desgraciado” para Raijro el “emperadorcito” para Alfonso VII.

32 Obra ordenada por Fernando Il al clérigo toledgme recoge en nueve tomos latinos las crénicas
peninsulares desde los primeros pueblos que pobligpania hasta el afio 1243 de nuestra era.

33 Dicha obra narra sucesos hispanicos hasta eatlhafio, pese a que Rodrigo moriria cuatro afios
mas tarde -el 10 de junio de 1247- al ahogarselemoeRddano, mientras volvia del | Concilio
Lugdunense en el que habia participado junto ah Ragcencio V.
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de Castilla”, y hobilissimi rege Adephonsvs Hispanile noble rey Alfonso de
Espafia®.

Pero no solo eso, sino que ademas en la mencimiada ningun otro rey
cristiano anterior ni posterior es referido porceurespondiente niumero, de la misma
manera que tampoco lo son ninguno de los emiredifa< musulmanes que también
son citados en dicha Croénica. Sin embargo, si gisteeuna excepcion a esta regla, y
son los Papas de Roma, a los cuales si que siagmrsu ordinal -como a Inocencio
[l o a Celestino llI-, lo cual nos indica que aénos en dicha época si que existia una
minima tradicion numeradora que estaba reservédokaraceptores del solio pontificio,
pero que no tenia aplicacion sobre los responsdblaporales para el gobierno y
direccién de las naciones y reinos hispanos. Panemedo menos, pretencioso, asumir
que en 1215, un humilde acufiador toledano se saftaha norma politica, para
aplicarsela a un monarca castellano al que absoduiiz nadie aun le identificaba,
porque aun ninguna persona se habia dedicador@dsigu correspondiente namero,
como ‘al thaminel octavo”.

Fuera como fuese, y dado que parece mas que dadwmgjue en 1215
NADIE utilizaba la numeracién ordinal para invocar sus soberanos, cabria
preguntarse, cuando se inicid dicha practica. Desmle revisar muchisimas fuentes
documentales, creemos haber encontrado cual fuslaque dio principio a este tipo
de invocacién monéarquica. Se trata del libro tiol4Estoria de Espanrid” mandado
escribir por el rey Alfonso X el Sabio -que inclusolaboré activamente en su
redaccion-, y que a semejanza del de Ximénez da,Raohificaba -esta vez en lengua
romance- desde los origenes biblicos y legendal@g&spana, hasta el reinado de
Fernando Ill. La primera version de la misma -deimaiia. comunment8criptoriun:
fue elaborada entre 1270 y 1274 recibiendo asimisghanombre de Version
Primitiva’®, y pese a quedar inacabada en su redaccién definél relato de los
hechos llegé a alcanzar el reinado de Alfonso {1

Revisada la citadeEstorid’ alfonsf®, se hace relativamente sencillo encontrar
multiples alusiones a apodos reales corde fas conquistas que fizo el Rey don
Alffonsso el catholico evocando a Alfonso |, €l rey don Alffonso el bratioen
referencia a Alfonso VI, o alstempre don Alffonso, Emperador de Espancamo
patente alusion a Alfonso VII; asi como a sus @idis, como es el caso de la mencion
a Alfonso VII en la formaéste Rey don Alffonso el seteno [que] mantouo sgads,

34 Rodrigo Ximénez de RadaHfstoria de los hechos de Espdffgraduccion de Juan Fernandez
Valverde), Editorial Alianza, Madrid 1989, pp. 2830 para la vida de Alfonso VIII; y pp. 331-353 par
las de Enrique | y Fernando lll.

35 publicada en 1906 por Ramén Menéndez Pidal, enritMdzhjo el titulo Primera crénica
general: Estoria de Espafia que mandé componer adfal Sabio y se continuaba bajo Sancho IV en
1289.

3 Bajo la supervision del propio rey se redactd emild entre 1282 y 1284 una version mas
sincrética denominada/eérsion Criticd, a la que se sumé en 1289 otra mas, compiladesenocasion
por su hijo Sancho IV, que fue conocida conversion sanchiaria Todas ellas tuvieron como bases
iniciales elChronicon Mundide Lucas de Tuy (1236), el ya mencion&#pRebus Hispaniage Rodrigo
Ximénez de Rada (1243), y las mucho mas antiguda @ebnica de Sampirodel Obispo Pelayo de
Oviedo, elLiber Chronicorum la Crénica Najerensgla Historia Rodericiy el aragonékiber Regnum

37 En las versiones gue conocemos hoy, ya muy redasdilas lagunas existentes para este texto
original, fueron subsanadas y complementadas soindiécadas versiones “Critica” y “Sanchiana”.

38 buede estudiarse una magnifica versién de ellaada sobre el Manuscrito X.1.4 del monasterio
del Escorial, transcrita por Sanchez Prieto, Diawdvlo y Trujillo Berso sobreTextos alfonsies de la
Real Academia Espafidla
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o la que se hace de Alfonso | de Portugal en tésnihe ‘aquel Rey don alffonso,
primero de Portogdl

Pagina de la “Estoria de Espanna” de Alfonso X.

Pero increiblemente -aunque en puridad desconactaneerdadera razon de
fondo de ello-, dichaEstorid’, parece saltarse la ordenacion numeral del gohes de
forma insospechada e inesperada, cuando se digpdblar tanto de los reyes de
Castilla -Alfonso VIII- como de Ledn -Alfonso IX-0lhace en ambos casos bajo la
terminologia de fiouenenoveno®®. En realidad no le encontramos explicacién alguna
a este error manifiesto, pero lo cierto es queeasiobviandose cualquier tipo de
referencia o alusion alguna a la cifra “ocho” coadinal “octavo”, fuera del tipo que
fuese:ocho, ocheno, outono, otono, otouo, oteno, octimna; octeno, occeno, 0cseno,
oceno, 0seno, octauo u otauo

Fuera como fuese, lo cierto es que el rey Alfondb* -que es quien
realmente nos interesa para este propoésito- edocén la Estorid SIEMPRE como
“nouenenoveno” de las siguientes maneras -sea por nurnenab por su apelativo-:
“de las estrannas noblezas del noueno don AlffoReyode Castiella “deste noueno
don Alffonsso, Rey de Castié|lgfizola el noueno don Alffonsso muy noble Rey de
Castiella, e uenciola el en las Nauas que dizeif@esd, “como este noueno Rey don
Alffonsso el noble, de Castiélld'deste muy noble ell noueno don alffonsso Rey de
Castielld.

Ciertamente, y después de concretarse estasurehlids tan radicales, se nos
hacia bastante dificil de poder admitir que en 12i% moneda aurea escrita en arabe y
presumiblemente labrada por un monedero musulmahmenos mozarabe pudiese
aludir a ‘al amir ibn Alfunsal thamin hENRI@:I principe hijo de Alfonso el octavo,

% otro ejemplo aun mas claro de las imprecisionespyueden localizarse de esta Crénica se puede
apreciar en la fraseahdando este Rey don fernando de castiella et riodenledf, al referirse al rey
Fernando Il

40 por su parte y aunque solo sea a efecto documéiiiahso IX de Lebn es invocado asimismo
como ‘del regnado del noueno, don Alffonsso Rey de Lietg dell Emperaddr “ este Rey, noueno de
Leon don Alffosso fue uaron piaddsta don Alffonsso Rey de Leon su primo cormamodo lo cual
dimana en la confirmacion evidente de que haci® Hin existian ciertas dificultades e imprecisicames
la hora de asignar un nimero ordinal a los reydsde y Castilla.
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Enrique™, cuando nadie lo habia hecho hasta ese momentoaaté lo volveria a

hacer por lo menos hasta 1270; y cuando ni siq@erasas fechas los mas eruditos
cronistas que trabajaban para el rey Sabio, leabarcde tal guisa, sino tal y como ya
hemos indicado por el nimero ordinabienenoveno”.

Era claro que ante tantisimas incongruencias riga) gramaticales,
epigraficas y documentales, las propias evidenuasobligaron a pensar en que habia
gue replantearse desde el principio el estudioréfiig de la moneda en cuestiéon, pues
era mas que obvio que determinadas proposicionedags formuladas de manera
incorrecta o al menos desviada. Pusiera lo quesgaugin el morabetino, era mas que
imposible que estuviese escrita la palabra “octatl@min o zaamin -, U “ocho” -
zamaano zamaanyah  -*?, pero que de existir de verdad alguna inscripeidreste
sentido grabada en la propia pieza, mas debergerdésta el ordinal “novenotas’

- 0 el guarismo “nueve'tis'ah - que ninguna otra de las antedichas.

Dada esta situacion de manifiesto contrasentidopugsto que nuestra
capacidad para la lectura e interpretacién del ématitiguo cufico es limitada, no
dudamos un segundo en buscar apoyo y ayuda ers\aiodesores y catedraticos -
profesionales expertos en su totalidad- en pal@iagsaepigrafia de la Universidad
Complutense de Madrid y Mélaga, y a varios otrosomecidos especialistas en
numismatica hispano-arabiga, con gran experiencrauitiples publicaciones a sus
espaldas -que por peticion propia han preferiddiosu nombramiento en este escrito-,
para que nos ayudasen a desvelar verazmente lestiuéabrado en esta amonedacion
enriguefa. Asi, y después de varias sesiones ul@iegtanalisis profundo de los lemas
inscritos en este morabetino enriquefio, nos ratiic las lecturas verdaderas de lo que
esta labrado en esta pieza aurea, siendo est@isdascontinuacion mostraremos.

Para el anverso de esta acufiacibn aurea y talnyo cga indicamos
anteriormente, lo que esta escrito es, con miniwagaciones, |0 mismo que aparecia
en los morabetinos alfonsinos monolingidéase Fig.1.a

Anv: IA[campo central]: EI Imam [de] la Iglesia / Cristiana [el] Papa / [J&Roma la
grande”. (A: “Al- Imam, al-bia’t / al-Masihiyat Babat / Rumat a@azamalt).

IM[incripcién marginal]: ‘En nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu Sard@s
anico, el que crea y sea bautizado [serd] salvesdd”. (A: “Bismi al-Ab wa al-lbn
wa al-Ruh al-Qadda. Allah al-wahid, man amana wiaiad [yakun] saamr [en vez de
“saalima”” ).

4Ll rey Enrique | la Estorid’ le suele referenciar respecto de su padre catesté muy noble ell
noueno don alffonsso Rey de Castiella, passa agaentar de los sus herederos, e primera mientte de
Rey don Henrrique su fijo que Regno luego em pldsyela él en particular comoet primero don
Henrric que Regno en Castiglla

42 En importante decir que el términal ‘thamirt (“el” octavo) esta en género masculino, pero sin
embargo, este tipo de ordinales arabes -al igualagifechas- suelen venir transcritas en femenézon
por la que pensamos que la lectura correcta queridebaberse hecho de dicha palabra mas deberia ser
“zamaanyah(“la” ocho), que la antedicha dal‘thamirf.
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Comparativa diferentes anversos de morabetinos hmgiees
de Alfonso VIl con el de “hENRIC”.

Como puede verse, esta primera divisa de emimanéeter religioso, tan solo
tiene tres modificaciones respecto del texto oalgutilizado por aquellos primeros
morabetinos de Cruz monolinglies que produjo eAtenso VI, a saber:

a) lainclusion del articulo “ al-EI" delante de la palabrdrhand'.

b) la desaparicion del vocablo “ yakunserd”, escribiéndose tan solo “
a’'tamad saamsea bautizado salvado” (sic) donde deberia poner
a’tamad yakun saanrsea bautizado sera salvado”.

c) la incorreccion al caligrafiar la dltima palabra “ saalimasalvo/salvado”,

trazandose un arabismo algo similar a “ saamf, voz para la que no
encontramos una traduccion castellana correcta.

Sin embargo, es en el reverso de la moneda donclenttamos los mas
peculiares y llamativos rasgos estilisticos y estmales de esta acuiiacion. Aunque se
parece en cuanto a lemas y literatura a los marasebilingles Yéase Fig.1.h no
llega a tener la misma estructura formativa quekag! A la par, su significado cambia
sobremanera sobre todo lo dicho y especulado bhgsigor todos cuantos han opinado
de ella, llegando incluso a convertir a esta adonague hasta ahora tenia todos los
visos de poder haber sido un trucaje o una labhradfrienta -de la época que fuese-, en
un espécimen de altisimo valor cientifico. Asi kmsas monetarios reales -que, como
se vera, poco o nada tienen que ver con lo indigamfolas casas de subastas y los
expertos que la revisaron inicialmente- son:

Rev: lIA[campo central]: El Emir o Principe [de los catdlicos] / hEnriqueiji de]
Alfonso/ hENRIC / ayudele Dios y protéjdte (A: “Al Amir [al-gatuligin] /- hnrig**
[ben] Alfuns [Alfunsh] / hENRIC / Ayyadahu Allah wasarahu”)

3 Esta expresién también se podria traducir come ‘M@i@s lo asista con su auxilicAgradecemos
expresamente este aporte a la profesora Maria Aatbtartinez Nafez, Directora del Departamento de
! n # $
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hEnric

[IM[incripcidn marginal]: “Fue Acufiado este dinar en [medina] Toledo, afiostre
cincuenta y doscientos y mil de la Era de S&farA: “Duriba hada al-dinar bi-
[Madina] Tulaytula “am thalathat wa jamsin miataiva alf al-tarij al-Safar”).

Comparativa diferentes reversos de morabetinos trayiges
de Alfonso VIII con el de “hEnric”.

A primera vista parece quedar patente que somrtastlos cambios a los que
se ha sometido a la transcripcion monetaria dedreevde esta acufacion respecto de
sus homoénimos de cruz bilinglies acufiados por AdfaAd con el lema ALF'. Asi,
cabria destacarse en un primer momento las sigsiembdificaciones importantes:

a) la inclusion, al igual que en el anverso. del attic’ al-El” delante de la
palabra Amir”.
b) la total desaparicién del habitualif para este tipo de piezas de la frase
al gatuligin-de los catélicos’, sino que ha sido eliminada en su

Filologia Griega, Estudios Arabes, Lingiistica Geale Documentacion y Filologia Latina, de la
Universidad de Filosofia y Letras de Malgga

4 Delante de lak’ aparece un punto que podria haber sido el deternalgln tipo de error en las
lecturas iniciales que se hicieron de esta acufiacio

4% No hace falta insistir de nuevo en que este aB@ H2 la Era de Safar se corresponde con el 1215
del calendario juliano, y que hasta ahora no s@alanningun tipo de morabetino del tipo que fuese
labrado para este afivdase Vives y Escudero, Antonio: Monedas de laastias arabigo-espariolas,
Madrid, 1893, n° 2019-2042
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totalidad siendo remplazada apenas por un puntdgce las veces de adorno
monetal.

Evidencia de que lo escrito es “Alfunsh hnriq”, g fAlfunsh al-gatuligin”.

c) concatenacion del enunciado “ Ayyadahu Allah wa nasarahu
ayudele Dios y protéjale” en una sola linea, cuaendos anteriores bilinglies
aparecia siempre en dos.

d) inclusion de otro articulo en la expresion “ al-tarij-de la Era” como
alusion a la cronologia de Safar, que en los dichasbetinos bilinglies estaba
tan solo reducida a la palabra “ tarij-Era”.

e) la eliminacion total de la diccion ©  madinaciudad como alusién a la
metrépoli de “ TulaytulaToledo”.

f)  y el mas importante y sorprendente de todos: ebaade “ !
Alfuns ben Sanyaifonso hijo de Sanchq por un “ hnrig [ben]*’ Alfuns-
Enrique [hijo de] Alfonso”. No obstante esta leetupodria modificarse
ligeramente pues la palabra “ Alfuns’ parece estar escrita de manera
poco clara pudiéndose tratar también de™  AlfunsH debido a la aparicion
de tres puntos algo desplazados encima de dicfia*§ra

46 Recientemente nos ha llegado noticia —ciertamerte fiable al provenir de una fuente anénima derirete
de que uno de los autores que asevero leer eada i Amir ibn Alfuns al thamin hENRTCha corregido su lectura
anterior hacia una nueva en la que dice poakAfir al-katuliki Alfunsh hENRIC No damos crédito alguno a este
comentario porque ello implicaria no haber leidd ora sola palabra, sino dos; puesto que en este ltabria
confundido ‘Alfuns’ con “al-katuliki” y “al thamirf con “AlfunsH, lo cual parece un contrasentido inexplicable e
ilégico para profesionales del nivel y categoria gualaron dichas lecturas en un principio. Noaistsi podemos
confirmar que se ha publicado recientemente uouwotien que se afirman tales asertos (Véase Jatnez i David
Francés: Un controvertido morabetino a nombre de Hehridlanquso, Gacetilla de estudios epigraficos y
numismaticos andalusies, n° 1, octubre 2015, p937

47 | a falta de la concatenacihér’ o “ibn” (“hijo de”) no es anormal en arabe antiguo, sijpe se
suele producir con relativa frecuencia cuando, cesel caso, no hay espacio suficiente para italuir
Esta forma expresiva podria ser interpretada memoc‘Enrique [hijo de] Alfonso”, o simplemente como
“Enrique Alfénsez”, perfectamente comprensiblea@gpoca.

8 £ hecho de repetir dos veces el nombre del reg an arabehhriq” y otra en latin hENRIC-,
es propagandisticamente mas impactante que ekrsblo una vez, amén de dejar clara su intencén d

estar orientada a la totalidad de la poblaciondar@ formada por musulmanes, mozarabes, judios y
cristianos.
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Posicionamiento de las palabras “hnfig “ Alfunsh .

Como puede extraerse de la comparacion minucieskasidos caras de la
moneda, queda patente que son diferentes en magywnor grado respecto de las
acufiaciones monolingies y bilingles de Alfonso.\@llal menos, que no son ninguna
de ellas, copias literales de sus homédnimas alerin o sin lemaALF’, con las que
guardan ligeras diferencias, y en relacion a lades, es manifiesto que no se de una
reutilizacion de cufios. No obstante si queremoar ddgro que el dibujo de las letras
labradas en ambas caras de esta amonedacion aumgsea es acorde a la escritura
clfica que se utilizaba en la épdtmdependientemente de que hubiese sido reacufiada
0 no.

Para el anverso que como deciamos inicialmentenagsaparecido al de los
morabetinos monolinglies estampados en 1211 de Gaiar juliano de 1173), ha
resultado tener al menos tres diferencias calitaafen el trazado de las letras grabadas,
incluyendo pequefios errores gramaticales que Nfbssicarian suficientemente de
tratarse en verdad de una reacufiacion oficial udtdenta. Ellos son la mencionada
palabra saamr la inclusion del articulo al; y omision del verbo  yakun

Asimismo para el reverso, y pese a la aparemgpresion de campo central y
de la orla circular externa, no es menos ciertosguauestran también similares efectos

“9 En este sentido debemos apostillar a modo de afééada situacion curiosa que nos ha sucedido
con el estudio de esta pieza: tras haber sido auzst varias personas de origen arabe -y aunqeecgar
increible-, la mayoria de ellas no han sido capdeeker el mensaje manuscrito en ella. En todss lo
casos nos informaban de que se trataba de una fesandural antigua que nada tiene que ver con la
forma legible del arabe actual. Como es I6gicoa esalidad nos hace pensar en que fuera quien fuese
quien trazé este contenido arabe en la pieza aifuéalsario actual muy experto en epigrafia arabe
medieval, o realmente estariamos hablando de ustroagcufiador que vivié en el Toledo mozéarabe del
siglo XIII.
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graficos que llaman la atencién por cuanto tienendderentes respecto a como
aparecen similares disefios en los morabetinosghigs Tales son la adicion del

articulo al y del suplemento al-tarij; la eliminacion del sustantivo
madinay de su complemento al-gatuliquin; la fusion de una oracion que
habitualmente aparecia separada en tramos y elindas Ayyadahu

Allah wa nasarahuy la invocacion al padre -Alfonso VIII- y al hijgnrique |-, sin
nexo alguno beno ibn.

Pero sobre todos ellos el mas sorprendente -mctuacho mas que el
cincelado a buril del nombre latinbEnric’-, es el constatar y confirmar que tal y como
se afirmaba taxativamente en todos los sitios dédmelecomentada esta impresionante
moneda, NO ponia la invocacioal ‘Amir ibn Alfuns al thamin hENRIE}principe hijo
de Alfonso el octavo, Enrique”, sino que realmdntgue estaba escrito en esta pieza
era el lema & Amir hnrig Alfuns/hENRIEEI Principe Enrique [hijo de]
Alfonso/hENRIC”.

Esta circunstancia daba un giro radical de 18 iavestigacion, haciendo
con ello posible que la pieza pudiese haber sidoiada en los afios de mandato
enriguefio, en los que, como ya hemos demostraftingd VIl no era auandl thamin
el octavo” -pese a que todos los demas predicameniteriores estuviesen adn en
contra-. Es decir, absolutamente todas las exjpinas, disquisiciones y parafrasis en
torno a si en dicha amonedacion estaba escritauf@eracion ordinal &l thamin o
zamaaly, al final han quedado en una mala lectura al ¢téeno ordinal donde tan sélo
ponia ‘Alfuns o Alfunsi, cometiéndose ademas un segundo error al intarpreal
otras dos palabras masbri Alfuns, donde en puridad ponia un inexacto y engafioso
“hnrig o hnryq'.

3. Reflexiones finales
Resumiendo:

1) la forma expresivaHENRIC, si bien gramatical y diplomaticamente no tiene
nada que objetar, no es menos cierto que pareaeresicuiiada a buril sobre
una amonedacion anterior;

2) fuera como fuese, lo cierto es que la aparicioreste nombre HENRIC
discontinua la tipologia anterior y posterior de fnorabetinos monolingles y
bilingiies de todos cuantos reyes los acuiaron thuisus reinados (Alfonso
VIII, Enrique | y Fernando lll);

3) la cancilleria alfonsina o enriquefia nada nos apaktrespecto de posibles
cambios en el disefio de los morabetinos, pero éosqes cierto es que a dia de
hoy no existe un solo diploma de 1215 que asidayire, si bien si que podria
haber existido alguno escrito entre octubre y dibiee de 1214, en que
potencialmente se hubiese podido decretar algespecto, durante los meses en
que Enrique | estuvo bajo el tutelaje de su matb@da Leonor, y de su hermana,
dofia Berenguela.

4) No obstante, parece harto improbable -sino confionajue durante ambos
afos 1214 y 1215, Enrique | siendo ya rey, hubéssado al menos un dia en la
capital imperial para ejercer esta prerrogativaareg

5) esta moneda aurea en cuestidn tiene muchas ansnuisestampacion,
teniendo al menos una cara claramente reacufiadda-eque la palabra
“hENRIC esta grabada con buril y no con punzones- sotbeenooneda anterior
del tipo que fuese;



6) asimismo, dicha reutilizacibn monetaria, aparergtbeh sido producida bien
sobre un morabetino monolinglie, o al menos, habatdeado para su
produccion un cufio anterior de dicho tipo monetafior el contrario haberse
fabricado sobre uno bilingie mal estampado al geeles reacuiid uno
monolingle, convirtiéndola en cualquiera de los dasos en una moneda
hibrida entre ambas;

7) asimismo, es ya indudable que en la moneda nodfiagda ninguna alusion al
ordinal “el octavo” ni al numeral “el ocho”; sinart s6lo una referencia a la
familiaridad y parentesco existente entre un r@ynddo Alfuns’, y su sucesor y
heredero, a quien se le aclama conmmirig” -ambas con minimos errores
lexicograficos en arabe-, evitdndose la inclusiéméxo fbn o bert.

8) pero sin embargo, este morabetino -pese a no kgbadido ver con nuestros
propios ojos- parece estar claramente fabricadel siglo Xl por un maestro
acufiador que conocia bien la forma escrita ddbesifico caligrafiado;

9) que ademas, pese a intentar cefirse éste, masasnzelos disefios de estilo
monolinglie y bilinglies al uso en la época, no losguio en su totalidad,
incurriendo en pequefias variaciones Iéxicas -adid@palabras, eliminacion de
otras, y concatenacion de términos- que sin dudaeni@n posibles para un
posible falsario contemporaneo ni actual que ayfal cabo, y por pura légica,
deberia copiar aquello que veia -para que pudiamuftarse en las
transacciones del diario cotidiano-, y no inverdaasjuello que no existia o
existe;

10) atodo lo cual cabria afiadir que el hecho de quetay deliberadamente o no,
determinados errores de acufacion en la escritueh tyazado de las letras
arabigas -como son la inclusion de grafemas otkmgmcion de palabras con
incorrecciones gramaticales obvias-, circunstaqu&se nos antoja de mas que
dificil explicacién, de tratarse de un morabetinored falseado, trucado o
manipulado en tiempos actuales. Y no tan inexplécate haber sido labrado en
la época, en la que este tipo de fallos de acufiaren relativamente frecuentes
y habituales.

Como ha quedado demostrado, el asunto para deteriai veracidad de este
primer morabetino enriquefio es muy peliagudo. @meente se nos hace muy
arriesgado poder afirmar que sea falsa de époctualade ser asi lo mas facil habria
sido en ambos casos reproducir el mismo texto guasepiezas normales y habituales,
para no infundir sospechas, incluyendo si acassdbmalgunos pequefios y pertinentes
cambios para convertirla en inédita o en una laleracaracter excepcional para este
consabido afio de 1215, para el que aln no se cem@eeconocia- ningun morabetino
aureo.

Ciertamente, hemos de reconocer que se trataatedaedacion que a lo largo
de los mas de 33 afios de investigacion numismaétezdieval que llevamos a nuestras
espaldas, mas nos ha costado poder determinatentiaiglad. Fieles a nuestro estilo de
trabajo y partiendo de la nada -del cero mas rhgi@bsoluto- hemos intentado a lo
largo de estas paginas formular unas hipétesieatlajo que mostrasen tales cuales son
-0 fueron-, los aspectos a favor y en contra geeetiesta acufiacion. Y ciertamente
hemos llegado a la conclusion de que esta amoredaciriquefia tiene TODO en
contra de su legitimidad, excepto lo principal, BLMISMA.

Fisicamente hablando, el cospel de este morabesirauténtico. Y lo labrado
el anverso -con ligeras variaciones sobre los sifrs- también lo es. Sin embargo el
reverso donde esta escrito a bunENRIC, parece haber sido reacufiado sobre alguna
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amonedacion anterior, si bien todo indica que kampado en él podria haber sido
grabado también a comienzos del siglo XIIl, o isolen el propio afio de 1215, por un
monedero que sabia tallar letras en arabe antigngerfeccidon, hasta el punto de que
segun nuestra opinion, se podria asegurar queduedaber vivido en aquellos afios
para poder hacerlo, pues a dia de hoy, creemossgextremadamente dificil que
alguien pueda tener la capacidad de escribir eaedoaque esta puesto en esta moneda.
Cada cual deberia sacar sus propias conclusionesuBstra parte, la incluimos como
la primera acuiiacion monetaria realizada por eEmyque |.
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Tipo E1:1

E1.1: Morabetino (y posteriormente Maravedi)/MaravediQte. Av. Toledo
(1253 Safar = 1215 d.C.). P: 3,80. D: 29. R: U.

Anv: IA[campo central]: Unicamente leyenda arabiga tres lineas,
surmontada de cruz orlada de dos aros, y estlatigfeada de dos aros abajo. L: Véase
escritura arabe de la 1A y del IM, traduccion ynsiiteracion de la leyenda en el estudio
de este tipo.

Rev: lIA[campo central]: Unicamente leyenda arabég cinco lineas, con el
afo 1215 en caracteres arabes. L. Véase escriailra de la 1A y del IIM, traduccion y
transliteracion de la leyenda en el estudio detgste
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